Bijlagenoverzicht WOO-verzoek kwestie Kamplaan 8 Groningen:

1 Brief aan gemeentesecretaris d.d 31 december 2021, binnengekomen 4 januari 2021 en
mailwisseling hierover 4 januari 2022

2. Mailwisseling met betrokkene 12 januari-16 januari 2022

3. Mailwisseling met betrokkene en onderzoekers 12 januari-13 januari 2022
4  Mailwisseling met betrokkene 12 januari-13 januari 2022

5. Mailwisseling met betrokkene 12 januari-7 februari 2022

6 Mail aan betrokkene 16 februari 2022

7. Mailwisseling met betrokkene 16 februari-17 februari 2022
8 Mail van betrokkene 24 februari 2022

9. Mailwisseling met betrokkene 16 februari-9 maart 2022

10. Mailwisseling met betrokkene 16 februari-10 maart 2022
11. Mailwisseling met betrokkene 16 februari-15 maart 2022
12. Mailwisseling met betrokkene 17 februari-10 maart 2022
13. Mailwisseling met betrokkene en onderzoeker 1 maart 2022
14. Mailwisseling met onderzoeker 1 maart-2 maart 2022

15. Signalement concerncontrol 10 maart 2022

16 Mailwisseling met betrokkene 25 maart-28 maart 2022

17. Mailwisseling met betrokkene 25 maart-29 maart 2022

18. Mail van betrokkene 30 maart 2022

19. Signalement concerncontrol 8 apnil 2022

20 Mailwisseling met betrokkene 11 april-13 april 2022

21 Mailwisseling met betrokkene 11 april-25 april 2022

22. Mailwisseling met betrokkene 11 apni-7 mei 2022

23. Mailwisseling met betrokkene en interne mailwisseling 11 april-8 mei 2022

24. Mailwisseling met betrokkene 11 april-8 mei 2022
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interne mail 9 mer 2022

Mailwisseling met betrokkene 26 mei-6 junit 2022
Mailwisseling met betrokkene 26 mei-8 juni 2022
Signalement concerncontrol 2 juni 2022

Mail aan betrokkene 7 juni 2022

Mailwisseling met betrokkene 8 juni-12 juni 2022
inspraakreactie bijeenkomst d.d 13 juni 2022
Marllwisseling commissie 16 juni-19 augustus 2022
Mail aan betrokkene 25 juni 2022

Mail van betrokkene 6 juli 2022

Instellingsbesluit adviescommissie en mailwisseling met betrokkene hierover 8 augustus
2022

Mailwisseling met commissie 6 september-8 september 2022

Interne mail 7 september 2022

Mail aan betrokkene 23 september 2022

Interne mailwisseling 3 oktober 2022

Interne mail 3 cktober 2022

Mailwisseling met commissie 3 oktober 2022

Signalement concernstaf 3 oktober 2022

Mailwisseling met betrokkene 9 oktober 2022

Mailwisseling met commissie over instelling commissie 10 cktober 2022

Raadsvoorstel, collegevoorstel, aanbiedingsbrief en advies van de adviescommissie 10-11
oktober 2022

Mail van betrokkene concept press release 12 oktober 2022






Van:
Verzonden:
Aan:

Ccc:
Onderwerp:
Bijlagen:

Urgentie:

Goedemiddag i
Cc

dinsdag 4 januari 2022 15 56

FW Post van 4 januari 2022
Digitale Postkamer DC_4-1-2022_sankro1d_46807 pdf

Hoog

Bijgaande brief ontvingen we van de familie/nabestaanden over hun familiepand Kamplaan 8 te Haren.
In het rapport lege plekken is er kort over geschreven.

De familie heeft er (gedocumenteerd) een ander verhaal en uitleg over.

Duideiyjk i1s het belang helderheid te verschaffen, uiteraard binnen de beschikbare bronnen.

Graag Jullie eerste lezing van de brief en dan graag overleg hoe we e.e a oppakken, en binnen welke termin
Dan kan ik de familie iInformeren hoe en wanneer we inhoudehjk reageren op de brief.

Kunnen we erover donderdag even telefonisch/teams daarover hebben?

Beste groet,

Van:

Verzonden: dinsdag 4 januari 2022 11.46

Aan:
CC:

Onderwerp: Fwd' Post van 4 januari 2022

Hi,
Het origineel ligt by

op de RS denk 1k

Zo te lezen 1s het denk ik handig dat de onderzoekers hier ook kennis van nemen
Wil je deze mail naar ze doorsturen? En dat ook met en afstemmen?
En zou jij dan deze meneer kunnen (laten) antwoorden ? Misschien eerst een procesantwoord.

Grote dank !

Vriendelijke groet,

gemeentesecretaris / algemeen directeur

Gemeente Groningen



Radesingel 6
9711 CV Groningen

Tel..
E-matl.

Begin doorgestuurd bericht.

Van: Registratienummer <Registratienummer@groningen.nl>
Datum: 4 januar 2022 om 11.39.32 CET

Aan:

Onderwerp: Post van 4 januari 2022

Dag collega,

Deze mall bevat de gescande versies van analoog ontvangen poststukken, bestemd voor jullie
afdeling

Het poststuk is, ter voorbereiding op de archivering, geregistreerd in eDocs De geregistreerde
poststukken vind je als bijlage in deze mail

Wil Je, na afhandeling van de stukken, deze ter archivering aanbieden by Doclnfo conform het
Informatie beheerbeleid (zie ook
https'//intranet.groningen.nl/umbraco/serviceplein/informatiebeheer).

Mocht er een poststuk tussen zitten dat bij een andere afdeling thuishoort, zou je dan het onjuist
gestuurde pdf-document via de mail willen retourneren aan-

registratienummer@groningen nl

indien mogelijk graag erbi) vermelden by welke afdeling deze brief wel thuishoort. Dank!

Zou je de scan willen controleren op juistheid? (goed leesbaar, ontbrekende pagina’s).

Alle papieren stukken bliyven in eerste instantie bij KCC Post.
Geregistreerde stukken worden na een week naar Doclnfo gebracht in afwachting van een
definitieve archivering.

Met vriendelijke groet,
team KCC Post
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AANGETEKENDE POST
Gemeentesecretaris mw. Christien Bronda

Gemeente Groningen
postbus 30026

9700 RM Groningen
THE NETHERLANDS

Onderwerp: Onderzoeksrappott ‘Lege Plekken’

Geachte mw. Bronda,

Met grote belangstelling heb ik kennis genomen van Fase 1 van het Onderzoeksrapport ‘Lege
plekken, ontvreemding van Joods vastgoed en rechisherstel in de gemeente Gromngen (1940-
1955)’, dat in opdracht van de gemeente Groningen tot stand kwam,

tk ben zelf oud-Groninger, geboren in 1947 in Groningen. Voor
de Tweede Wereldoorlog woonden mijn moeder en grootouders, de familie Serphos-Menko, in
de Kamplaan 8 in Haren. 2y komen heel kort voor op p. 19 van het bewuste rapport.

Hoewel ik waardering heb voor het vele verzette werk kan ik het met de weergave van de

geschiedenis van het bewuste pand bepaald niet eens zijn. Daarom heb ik een eigen rapportage
samengesteld, die ik u hierbij doe toekomen.

Ik vertrouw erop dat het college van burgemeester en wethouders deze rapportage zal
toevoegen aan het onderzoeksrapport ‘Lege Plekken’ en dat de onderzoekers mijn eigen
volledige rapportage grondig zullen bekijken en het eindrapport op grond daarvan zullen

aanpassen, Natuuriijk blijf ik beschikbaar voor Uw onderzoekers team als ik hen verder kan
helpen.

Vanzelfsprekend ontvang ik ook graag een antwoord op deze brief.

Met vriendelijke groet en hoogachting,

cc Dhr. Koen Schutling, burgemeester van de gemeente Gromingen
Dhr. Ronny Nathaniél, Voorzitter Centraal Joods Overleg




KAMPLAAN 8
HET HUIS WAAR MUN WIEG NIET MOCHT STAAN

door
zoon van de rechtmatige eigenaars van Kamplaan 8, Haren

Rapport ‘Lege Plekken’ vertelt de halve waarheid

Dit i1s een afschuwelyk verhaal over ons ouderlijk huis in de Kamplaan 8 in Haren. lk wil u dit vertellen omdat er over
wordt gezwegen 1n het onlangs gepubliceerde rapport ‘Lege Plekken: Ontvreemding van Joods vastgoed en
rechtsherstel in de gemeente Groningen (1940-1955) Het is het verhaal over het huis van mijn grootouders,
waarvan mijn moeder na de Tweede Wereldoorlog de enige erfgename was. Alle andere familieleden waren
vermoord. Het huis was groot en mooi, zo groot en mooil, dat mijn Joodse familie er al in 1941 door de Dultse
bezetter uit was gegooid, zodat de Wehrmacht/Waffen SS er ziyn intrek in kon nemen Het kreeg daarmee een
publieke bestemming Kort tevoren ontving miyn grootmoeder van de gemeente Groningen de boodschap, dat het
huis werd gevorderd, Ik richt mij daarom tot het huidige college van B&W, opdrachtgever van het rapport, dat ik
verder zal aanduiden met Lege Plekken.

Ongewoon aan dit verhaal 1s, dat ook na de oorlog er alles aan is gedaan om het huis NOOIT maar dan ook NOOIT
terug te laten gaan naar de rechtmatige eigenaars. Het huis werd kennelijk, in navolging van de Dultse bezetter,
zowel In als na de oorlog door Nederlandse beambten en bestuurders van de gemeente Groningen gezien als een
ideale ambtswoning voor overheidsfunctionarissen Om het huis uitemndelijk in 1953 te kunnen laten eindigen als
elgendom van de gemeente Groningen, was de medewerking nodig van de bewindvoerder voor het beheer van de
bezittingen van min vermoorde grootmoeder. Die bewindvoerder werd op 13 augustus 1945 bencemd door het
naoorlogse Militair Gezag. Het huis viel toen onder het Nederlandse Beheersinstituut ( NBI), dat de benoeming heeft
goedgekeurd

Het merkwaardige is dat mijn vader al i juli 1945 door de enige erfgename, mijn moeder, als bewindvoerder was
voorgedragen via een door haarzelf gekozen notanis Om volstrekt onduidelijke redenen ging de voorkeur van de
lokale autoriteiten echter niet naar hem uit, Vandaar hun benoeming van een mogelijk voor de gemeente Groningen
beter kneedbare kandidaat-notaris. Mijn ouders hebben vervolgens acht jaar lang de gemeente Groningen trachten
te overtuigen om hen, met hun snelgroelende gezin, een hutsvestingsvergunning te verlenen ten einde in hun eigen
huts te kunnen gaan wonen, Dat werd steeds geweigerd zonder dat er een duidelijke reden voor werd gegeven
Tussen 1946 en 1952 liet de bewindvoerder het huis echter wel bewonen door de District Inspecteur van het
Brandweerwezen voor Friesland, Drenthe en Groningen, opnieuw een functionars Het huis werd op die manier als
het ware gereserveerd gehouden voor de voortgaande plannen van de gemeente Groningen om het uiteindelijk te
gaan gebruiken als burgemeesterswoning. Een bestemming die de verandering, door de Duitsers aangebracht, in
stand hield. De woning werd zodoende niet gerestitueerd Bij restitutie had het weer een gewoon woonhuis moeten
worden voor een gewoon gezin, Dat van ons.

Uiteindelijk hebben onze ouders, die al die tijd met hun snelgroeiende gezin in een kleine bovenwoning moesten
wonen, hun streven om hun eigen huis te betrekken, op moeten geven Hen werd geen andere keus gelaten Ze
hebben het huis in 1953 MOETEN verkopen aan de gemeente Groningen, zodat de nieuwe naoorlogse burgemeester
Jan Tuin, die er toen al sinds juni 1952 in woonde, daar kon blijven. Burgemeester Jan Tuin werd door de gemeente
Groningen al als bewoner ingeschreven, védrdat die eerdere huurder — op wie ik nog urtgebreid zal terugkomen —
werd uitgeschreven, De ongelooflijke verstrengeling van belangen van de burgemeester en ziyn nalatigheid om op
zijn minst zijn morele plicht te vervullen tegenover miin ouders en de woring aan hen te laten, komen pijnlijk tot
uiting in het koopcontract Hyj trad daann immers zelf op als vertegenwoordiger van de gemeente Groningen,
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Alle bronnen die 1k gebruik om min verhaal te onderbouwen, zijn openbaar en controleerbaar voor de onderzoekers
en auteurs van Lege Plekken. Min zusjes en ik hadden hoge verwachtingen van dit Fase 1 rapport. Misschien dat we
nu eindelijk zouden uitvinden waarom wij niet mochten opgroeien in ons huis aan de Kamplaan 8 in Haren.
Uitvinden waarom ikzelf en mijn jongere zusje Mirjam niet in dit hwis geboren mochten worden, in respectievelyk
1947 en 1949, Het huis was van miyn moeder. Maar mijn wieg mocht er niet staan.

De auteurs van Lege Plekken constateren alleen (op p. 19) dat er soms ‘beperkingen’ bestonden “als gevolg van een
lopende huurovereenkomst en regels van woningtoewijzing. Dit ervoeren de nabestaanden van de familie Serphos-
Menko met het huis aan de Kamplaan 8. Vertegenwoordigers van hen en de oorlogskoper troffen in 1949 een
minnelijke regeling, maar het pand bleef tot zomer 1951 verhuurd door het NBI, die in juni van dat jaar het beheer
beéindigde. Een jaar later werd het huis verhuurd aan Jan Tuin, de net benoemde burgemeester van de stad.
Vervolgens kocht de gemeente het pand om te gebruiken als nieuwe ambtswoning.” De auteurs shkten al deze
gegevens helaas voor zoete koek Van die ‘minnelijke regeling’ was in onze familie niets bekend Het was uitsluitend
de bewindvoerder die hier handelde tegenover de oorlogskoper De bewindvoerder koos ook de huurder en dat was
temand anders dan wij Ons Is geen huurcontract met die ander bekend Het onderzoeksteam vroeg zich hierbij
niets af en vertrouwde op de gemeente, de bewindvoerder en het NBI

In het onderstaande zal tk met namen en toenamen verder uitleggen wat de werkelijke gang van zaken is geweest.

De familie in de oorlog

Mijn grootouders Hugo Martin Serphos en Henriette Serphos-Menko vestigden zich in 1934 in de oostelijke helft
van een toen nieuwgebouwde grote villa, bestaande uit twee gelijksoortige en ruime eengezinswoningen die zich
onder hetzelfde dak bevonden Kamplaan 6 en Kamplaan 8 in Haren, Groningen. Zij hadden de woning Kamplaan 8 in
dit huis gekocht. Het koopcontract 1s van 1934, Ze vormden een jong gezin met twee kinderen mijn moeder
Jeannette Estelia (geb 1919) en haar broer Irwin {geb. 1922) Min grootvader, Hugo Serphos, stierf een natuurlijke
dood op 1 juli 1940, kort na het begin van de bezetting. Hij was 48 jaar oud Bij de gemeente 15 op de datum van zijn
overlijden mijn grootmoeder als hoofd van het gezin en bewoner ingeschreven. Zij gaf toen twee vrouwen op als
bewoners De tweede was mijn moeder lrwin studeerde in Dordrecht en woonde daar Binnen een jaar na het begin
van de Duitse bezetting moest de familie het huis ‘ontruimen’ ten gunste de Wehrmacht/Waffen SS: “Op 1 me1 1941
werd het perceel Kamplaan 8, Groningen, door de Duitsers gevorderd.” Volgens de woonkaart in het archief van de
gemeente werd mijn grootmoeder (de enige eigenaresse van de woning) ‘afgeschreven’ op 17 me: 1941 Volgens de
procedure moesten de bewoners, wanneer de bezetter een pand vorderde, er binnen 24 uur uit. De vordering van
de Wehrmacht kwam binnen by de gemeente Groningen De gemeente stuurde de mededeling dat het huis
gevorderd was door aan de bewoners De gemeente faciliteerde zodoende de administratie die nodig was voor dit
soort vorderingen

Muyn grootmoeder woonde daarna korte tyd in een pension aan de Westersingel 37 en, toen daar geen Joden meer
mochten wonen, op kamers in de Heerestraat 31a. In september 1942 deed zij een poging onder te duiken, maar
werd al snel gepakt en geinterneerd in het Huis van Bewaring te Groningen. Vandaar schreef zij op 28 oktober 1942
in haar laatste afschetdsbrief aan haar zusters en kinderen, “Gisteren vernam ik dat ik morgenochtend moet
vertrekken, tot nu toe naar een onbekende bestemming . ik zal niet veel hoop koesteren jullie coit weer te zien ”
Nog geen maand daarna, op 25 November 1942, werd volgens het kadaster het eigendom van haar gevorderde huis
overgedragen aan de Niederlindische Grundstiicksverwaltung (NGV), de Duitse staats plunder holdingcompany
voor gestolen Joods onroerend goed. Mijn grootmoeder Henriétte Serphos-Menko werd via Westerbork naar
Auschwitz gedeporteerd, waar 21} op 26 januari 1943 1s vermoord, 47 Jaar oud. Haar zoon Irwin Serphos, de broer
van min moeder was toen al dood Hij studeerde en deed illegaal verzetswerk in Dordrecht, werd gepakt en is al in
december 1942 in Auschwitz vermoord Hij was 20 jaar, ongehuwd en had geen kinderen Mijn moeder was de enige
van dit gezin die de oorlog in de onderduik overleefde. In april 1942 was zij burgerlijk getrouwd met Tobias van



Blankenstein uit Haren. Voor de Joodse gemeente trouwden zij op 1 juli 1942, waarna ze onderdoken in —
voornamelijk — Amsterdam en Utrecht.

In Groningen is bij akte van 16 Februari 1944, verleden voor de Groningse notaris en lid van de Waffen SS Jan Geert
van Russen, ons huis Kamplaan 8 door de NGV verkocht aan de Groningse koopman, de NSB'er Fokko Beenker voor
fl. 20.750, - [Het Lege Plekken rapport geeft een andere datum aan, 5 Augustus 1943 volgens het Duitse
Verkaufbuch] Wat de werkeliyjke datum ook moge zin, Beenker kon niet beweren dat dit een koop was ‘te goeder
trouw’. De Nederlandse regering in ballingschap had, in verband met de voorbereiding van de restitutie na de
bevrijding, al in februari 1943 vastgesteld dat de aankoop van dit soort huizen na die datum niet ‘te goeder trouw’
kon zijn en dat al dit soort aankopen na de oorlog nietig zouden worden verklaard en de huizen onverwijld terug
moesten gaan naar de eigenaars of hun erven. Het Groningse echtpaar, Fokko en Lammechiena Beenker, kocht
meerdere panden op en in een aantal van deze huizen bevonden zich meerdere woningen. Het waren allemaal door
de nazi's doorverkochte woningen. Beenker heeft zelf nooit in ons huis aan de Kamplaan 8 gewoond, zijn
Wehrmacht vrienden mochten er altyd in blijven tot ze aan het einde van de oorlog de benen moesten nemen,
waarna er Canadese soldaten van de bevrijdingslegers in verbleven. Naderhand 1s Beenker berecht; er bestaat een
dosster in het Centraal Archief Bijzondere Rechtspleging (CABR) in Den Haag dat wij, vanwege reis- en corona-
restricties, nog niet hebben kunnen inzien. Notaris Jan Geert van Russen, d van de Waffen SS, die in 1944 de
verkoop van ons huis aan Fokko Beenker had uitgevoerd, werd na de oorlog als notaris ontslagen op grond van de
zuiveringswet. Van Russen was minstens in 390 transacties als notaris opgetreden Elke transactie was voor één of
voor meer woningen tegelijkertijd en het ging steeds om huizen waarvan de loodse eigenaars gedeporteerd waren
ledereen kon begripen, dat er met de Kamplaan 8 een misdaad was gepleegd en dat het rechtsherstel van de
woning vri} snel afgemaakt had kunnen worden

Benoeming van de bewindvoerder

Na de bevrijding was mijn moeder, Jeannette Estella (‘Nettie’) van Blankenstein-Serphos, de enige overlevende in
haar familte. Al op 3 juli 1945 werd door de Groningse advocaat en procureur Mr. N.J. Polak, namens mijn moeder,
een brief gericht aan de Militair Commussaris voor de Stad Groningen, die een aanbeveling bevatte om myn vader,
Tobias van Blankenstein, te benoemen als bewindvoerder voor de belangen van mijn grootmoeder en mijn oom
(moeders broer) Irwin Serphos. Over hen vermeldt de brief, dat zij door de Duitsers “met onbekende bestemming
zijn gedeporteerd ” Zo kort na de oorlog was hun dood nog niet officieel vastgesteld. Op de kopie van de brief staat
de ontvangststempel van de Militair Commissaris, gedateerd op 4 juli Het verzoek werd ook doorgestuurd naar de
Adviescommissie voor Rechtsherstel en Beheer Dat gebeurde op 10 juli 1945, Bovenaan was met forse letters de
naam 'Kraan’ geschreven, mogelijk degene die de brief moest zien. Op 17 augustus 1945 werd het document bij de
Militair Commussaris gearchiveerd.

Onbegrijpelijk genoeg, was het echter niet Tobias van Blankenstein, maar een zekere Klaas de Haan, kandidaat-
notaris te Groningen, die met ingang van 13 augustus 1945 door het Militair Gezag voor Groningen was benoemd
tot bewindvoerder voor mijn vermoorde grootmoeder Henriette Menko, weduwe van Hugo Martin Serphos Myjn
grootmoeder was voér haar deportatie naar Auschwitz de enige elgenaar van Kamplaan 8 De benoeming van de
bewindvoerder werd bekrachtigd door het Nederlandse Beheersinstituut (NBI) op 24 September 1945, Voor de
famihe is volkomen onduidelijk waarom deze beshissing in Groningen 1s genomen en waarom mijn vader, Tobias van
Blankenstein, geen bewindvoerder werd. Uit Lege Plekken blijkt dat in andere gevallen wel degelijk familie als
bewindvoerder kon optreden. Tobias van Blankenstein was in gemeenschap van goederen gehuwd met degene, die
toen al door bewindvoerder De Haan werd omschreven als “vermoedelijk de enige overlevende afstammeling van de
familie Serphos-Menko.” Dat was mijn moeder Jeanette E. van Blankenstein-Serphos.

Dit blykt allemaal uit een ‘Staat van vermogen per 13 augustus 1945’ opgesteld en getekend in November 1945 door
deze bewindvoerder “Het perceel!is eerst bij de Duitsers in gebruik geweest en thans nog steeds in gebruik bij de
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Canadezen.” De dood van min grootmoeder en haar zoon Irwin werd officieel nog altyd slechts vermoed. Maar, dit
wetende, waarom konden mijn ouders dan niet ten minste het huis huren tot het rechtsherstel verleend werd?
Het huis viel onder beheer van het NBI, maar miyn moeder mocht wel nog aanwezige goederen van haar moeder in
bruikleen meenemen Meteen na zin benoeming heeft de bewindvoerder, met tussenkomst van advocaat en
procureur Mr N.J Polak, rechtsherstel aangevraagd Alle betrokken partijen kenden elkaar.

De huurder Comello

Wat een simpel rechtsherstel leek te worden werd echter al heel snel ondermind De bewindvoerder handelde niet
in ons belang maar heeft — mogelijk in opdracht van de gemeente - de woning al vanaf maart 1946 door iemand
anders laten bewonen In 1946 werd namelijk besloten om het woonhuis van de District Inspecteur
Brandweerwezen voor Drenthe, Friesland en Groningen te verplaatsen van Heerenveen naar een huurhuis,
Kamplaan 8 in Haren. Sinds het gedwongen vertrek van mimn grootmoeder in mer 1941 was de bewonerskaart bij de
gemeente niet biygewerkt, maar in 1946 werd Gerard J. Comello door de gemeente als bewoner ingeschreven met
echtgenote. Hiy kwam dus zelfs niet uit Groningen maar uit het Friese Heerenveen en hij had de hoge functie van
Inspecteur Brandweerwezen. Zijn aanwezigheid als huurder 1s om meerdere redenen problematisch, nog afgezien
van het feit dat hij uit een andere gemeente afkomstig was en dus moeilijk voorrang kon hebben op Groningers. Er
was woningnood Maar wie was z0'n Inspecteur Brandweerwezen eigenlyk? Helemaal in het begin van de bezetting,
in 1940, waren het de Duitsers die tegelitk met de reorganisatie van de Politie ook de Inspectie voor het
Brandweerwezen hadden opgericht, een nieuw orgaan onder controle van Hanns Rauter, de beruchte hoogste
vertegenwoordiger van de SS in bezet Nederland en als zodanig hoofdverantwoordelijke voor de deportatie van de
Nederlandse Joden. Volgens de nichthjnen van Rauter werden hogere functionarissen opgeleid in Duitsland en
Amsterdam. Ook gedemobhiliseerde militairen voegde hij toe aan het brandweerwezen In een historische
beschriving van het brandweerwezen, uitgegeven door het ministerie van Veiligheid en Justitie, staat onder meer:
“Van de officieren wordt een deel door Rauter geselecteerd op hun politieke voorkeur en opgedrongen aan het
korps ” Gerard J. Comello was en bleef — voor zover wi) weten ~ gedurende de hele oorlog in zijn hoge functie bij de
Brandweer. Wat zijn politieke voorkeur was weten wij niet, maar het feit dat hij in die functie bleef duidt op zijin
minst op een voor de Dustsers geloofwaardige meeloper.

Kende De Haan deze man? Het zou kunnen; de families Comello en De Haan zijn in die regio van Heerenveen In
Friesland zelfs wel eens onderling getrouwd en er was ook een De Haan by de brandweer. Zij hadden eenzelfde
achtergrond, waren beiden Friezen, maar relevanter is waarschijnlijk de rol van de broer van Comello Dat was
Petrus W, Comello, die tijdens de bezetting \n Groningen door NSB-Burgemeester Tammens was aangesteld als
‘Vertegenwoordiger’ van de Commissaris voor Niet-commerciéle Verenigingen en Stichtingen. Deze organisatie was
door de Duitse bezetter eveneens al in 1940 opgericht en moest ervoor zorgen dat stichtingen of verenigingen
zonder economisch doel (non-profit) zich registreerden. Dit was een verplichte registratie, duidehjk met het doel
vervolgens met deze organisaties te kunnen doen en laten wat men wilde De door de bezetter benoemde
Commussaris kon “naar eigen goeddunken statuten [kan] wijzigen, besturen schorsen of wijzigen en organisaties
liquideren Over hun vermogens kon hij beschikken als het een ‘algemeen belang’ diende Vanzelfsprekend stond het
algemeen belang gelyk aan het belang van de bezetter.” (zie Lege Plekken). Het schiep de mogelijkheid om
stichtingen zoals synagogen, Joodse oudertehuizen, e.d. te confisqueren en te verkopen voor en namens de staat.

Begin 1944 kreeg de uit Heerenveen afkomstige Petrus Comello de opdracht “van de gemeente Groningen om
daadwerkeljk eigendommen van de Joodse gemeente en Joodse verenigingen aan te kopen of over te nemen.” De
laatste term 1s een eufemisme voor onteigening en, inderdaad, Petrus W Comello trad op als ‘Verwalter’, vooral
aangaande Joodse eigendommen, in hauwe samenwerking met de toen door nazi’s bestuurde gemeente Groningen.
Hi) had duidelijk veel verstand van dit soort zaken' Joods onroerend goed en de onteigening daarvan ten bate van de
gemeente De essentie is hier echter, dat de betde broers Comello vertrouwensfuncties hadden in door de bezetter
opgezette en geleide organisaties.



Het hjkt allemaal alsof de afwikkeling van de Kamplaan 8, die — na het vertrek van de Duitsers en na het vertrek van
de Canadese soldaten ~ leeg zou komen te staan, moedwillig in een zodanige richting werd aangestuurd dat de
woning uiteindelijk in handen van de gemeente terecht MOEST komen. En hoewel die woning na de bevryding
officieel onder het NBl was komen te vallen, speelden natuurlijk ook nog altyd de belangen van de ocorlogskoper
Beenker op de achtergrond een rol. Het regende immers ‘minnelijke schikkingen’ met dat soort mensen en vooral in
1949 toen er vaart kwam in de ‘afwikkeling’ van de oorlog

De afwikkeling

Op 12 September 1949 bevestigde de bewindvoerder dat het rechtsherstel dat hy had aangevraagd “ten aanzien van
de overdracht van voormeld perceel . is verleend” Volgens een (absoluut onleesbaar) handgeschreven twaalf
pagina’s tellend document in het kadaster werd op 23 November 1949 eindelijk het eigendom hersteld op de naam
van mijn overleden grootmoeder zodat, volgens de tevreden bewindvoerder, “de vroegere toestand zo veel mogelyk
herleeft.” Dit dan toch met uitzondering van de herleving van onze vermoorde familieleden, maar daar had hij het
niet over. De bewindvoerder had niet nagelaten een — bij de verkoop door de NGV aan Beenker — in 1944 afbetaalde
hypotheeksom te laten herleven. De bank wilde daar geen restitutie voor aanvragen, zij hadden hun geld immers
gehad. Maar de bewindvoerder liet het daar niet bij zitten Ter bevordering van de ‘herleving’ van de oorspronkelijke
toestand nam hy voor precies hetzelfde bedrag een nieuwe hypotheek op het huis Had dat dan nog iets te maken
met de ‘minnelijke schikking’ met Beenker of misschien met de inkomsten van de bewindvoerder? Zoals we reeds
schreven: het document is onleesbaar. Was de vroegere toestand daarmee dan werkelijk herleefd? Was dat maar
waar! Als dat echt zo was geweest, zou miyn moeder per onmiddellijk toestemming hebben gekregen weer in het
huis te gaan wonen Op de bewonerskaart stond zi) immers in 1941 als bewoonster vermeld Maar het huis was
inmiddels verhuurd aan Comello en kennelijk bestond er een langdurig huurcontract met het NBL De gemeente
zorgde verder voor “beperkingen als gevolg van een lopende huurovereenkomst en regels van woningtoewnzing”,
zoals Lege Plekken op p 19 vermeldt Comello bleef er wonen tot 23 juni 1952

Belangrijk 1s het om te weten dat voor mijn moeder pas op 27 april 1951 de Verklaring van Erfrecht is opgesteld en
getekend door notaris Felix R M Th Gouverne te Groningen Voor die verklaring moest de notaris kunnen steunen
op bewijzen van ‘overlijden’ van de andere erfgenamen Die moesten zin geregistreerd bij de gemeente op grond
van verklaringen van het Rode Kruis Het was een procedure die eindeloos duurde en dat werkte uitermate
vertragend voor de betrokkenen, die hierdoor duidelijk werden benadeeld. Pas na het opstellen en tekenen van de
Verklaring van Erfrecht, was mijn moeder gerechtigd volledig te beschikken over alles wat mijn grootmoeder had
nagelaten En pas toen het zover was, trokken zowel het Beheersinstituut als de bewindvoerder Klaas de Haan zich
terug.

Je zou denken dat mijn ouders dan toch op dat moment in 1951 toestemming van de gemeente zouden krijgen om
de woning aan de Kamplaan 8 te betrekken, maar het 1s verre van de waarheid In het rapport Lege Plekken is sprake
van ‘regels van woningtoewijzing * Het onderzoek zelf benadrukt “dat normaal gesproken na rechtsherstel de
eigenaars over hun pand hadden moeten kunnen beschikken.” Maar nog altijd mochten we er niet wonen van de
gemeente Waarom heeft het feit dat dat niet gebeurde geen lampje doen branden by de onderzoekers? In het
volledige 134-pagina tellende Lege Plekken rapport komt de aanduiding ‘regels van woningtoewyzing’ verder
helemaal nooit voor — alleen maar bij mijn familie! Het wordt ook nooit verder uitgelegd

Uiteraard wilden mijn ouders meteen terug naar het eigen ouderlijk huis van miin moeder. Ze woonden, samen met
vier kinderen, in een klein huurflatje op een bovenverdieping in de Van Starckenborgstraat en later op de van
Royenlaan Vele malen hebben mijn ouders verzocht om een huisvestigingsvergunning te krijgen ten einde in het
huis aan de Kamplaan 8 te gaan wonen Het lijkt er in al het bovenstaande toch wel op dat de gemeente Groningen
er alles aan deed om er voor te zorgen dat het huis onder gemeentecontrole bleef Had de huurder een huurcontract
tot Jjuni 1952, waar de familie van Blankenstein dan nog op moest wachten? Comello vertrekt op 23 juni 1952,
volgens de door de gemeente Groningen beheerde bewonerskaart Merkwaardig genoeg staat er op diezelfde kaart
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dat reeds vddr het uitschrijven van Comello — al op 4 juni 1952 — een andere bewoner is ingeschreven en dat was Jan
Tuin, de burgemeester zelf. Jan Tuin was niet fout i de oorlog. Hij was zelfs enige ti)jd door de nazi's geinterneerd
en zijn anti-Duitse sentimenten waren bekend. In de naoorlogse periode verstevigde Tuin zijnh nauwe banden met
Groningen, onder andere als Lid van de Tweede kamer {1946-1951), Lid van de Provinciale Staten Groningen (1946-
1962), Lid Gedeputeerde Staten Groningen (1946-1951) Tot hij, in 1951 werd benoemd tot burgemeester van de
stad Groningen,

Uit de financiele rapporten van bewindvoerder Klaas de Haan en van de jaarljkse Opstellingen van Vermogen en
Belastingaangiftes van mijn vader (opgemaakt door Gronings Accountantskantoor Joh. Doornbos) valt op te maken
dat de huur twee keer per jaar betaald werd, steeds voor de Maart-September periode en de September-Maart
periode In 1946 was de huur vastgesteld op zeshonderd gulden voor ledere periode van zes maanden. Comello
betaalde die huur aan myn ouders Er was geen ‘onderbreking’ in de betalingen tussen de huurperiodes De
halfjaarlyjkse huurbedragen werden gewoon doorbetaald. Wat dat betreft was er geen enkel verschil tussen de
Comello en de Tuin periode Hoe kan een bewindvoerder, die echt te goeder trouw aan rechtsherstel werkt en die
dat dan ook gekregen heeft in 1949, namens het BNI in 1946 een lange termijn huurcontract aangaan dat
ongetwi)feld nog Jarenlang na het rechtsherstel door zou blyven lopen?

Volgens de bewonerskaart van de gemeente trok de burgemeester van Groningen, Jan Tuin, het huts in en was al
met zijn echtgenote als bewoner ingeschreven nog voordat de eerdere huurder afgeschreven was. Maar er 1s geen
indicatie van een nieuw huurcontract. Liep het bestaande contract —~ indien dat bestond — gewoon door? Had het NBI
een huurcontract met Comello, dat ze overhevelden naar de gemeente Groningen, toen het NBI zich terugtrok?
Toen min ouders begrepen dat ze nooit, maar dan ook nooit toestemming van de gemeente zouden krijgen om zelf
in ons huis te gaan wonen, hebben ze ten einde raad besloten het huis aan de gemeente Groningen te verkopen. Dat
gebeurde voor een som van fl. 30.000, - en degene die optrad namens de gemeente en het contract tekende was
burgemeester Jan Tuin zelf, die er toen al woonde. Voor zover 1k het kon nagaan heeft Jan Tuin daar gewoond tot
zyn overlyden in 1972, Een paar jaar daarna verkocht de gemeente Groningen het huis

Alles wijst erop dat de gemeente Groningen na de oorlog In feite beslag had gelegd op het huis ‘voor eigen gebruik’
In de periode 1945-1951 was P.W. Jacob Henri Cort van der Linden burgemeester van Groningen, maar wij hebben
nergens een indicatie gezien dat hij ooit 1ets met miyn vaders huisvestingsverzoeken te maken heeft gehad.
Desalniettemin, als de burgemeester of de gemeente enige sympathie en begrip had voor het leed dat miyn familie
had geleden, hadden mijn ouders toestemming moeten krijgen om er weer in te trekken. Maar dat was duidelijk
toen niet de stemming van de overheid.

Vaders verklaring in het Rijksarchief

In het Groningse Rijksarchief werd, op 9 augustus 1984, door mijn vader Tobias (Toob) van Blankenstein een 23-
pagina lange verklaring gedeponeerd [Inventaris nummer 28, Toegang Nr. 492] Het is van belang omdat het zin
visie en herinneringen uit die tijd weerspiegelt Hij schnjft “Dit huis was onze eigen, geerfde woning. Wi hadden
ondertussen een vrij groot gezin, kinderen geboren in 1945, 1947 en 1949 en uit het weeshuts ‘De drie Prinsesjes’ te
Amsterdam hadden we in 1948 een ouderloos Joods meisje aangenomen, Klaartje S., die al gauw in ons gezin
ingegroeid was. Van het Groningse huisvestingsbureau hebben we echter nooit toestemming gekregen deze
mooie, geschikte villa, te betrekken. Een bepaalde motivering gaf men er niet voor”, aldus mijn vader: “De
gemeente had beslag gelegd op deze villa en ik heb altijd een sterk vermoeden gehad dat men ons gezin niet
passend vond daar.”

Min vader schreef gunstig over burgemeester Tuin; hij beschouwde de weigering van het huisvestingsbureau
voornamelijk als een antisemitische manifestatie van de bureaucratie. De deftige buurt was na de oorlog ‘Judenrein’
en niet goed genoeg meer voor Joden! De mogehjkheid dat burgemeester Tuin misbrutk heeft gemaakt van ziyn
ambtspositie en dat er sprake kan zin van een mogelijk corrupte verstrengeling van belangen, 1s bij mijn vader niet
opgekomen Hyj vertrouwde de burgemeester Als fabrikant en werkgever in Groningen had hi} ook weinig keus.
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Maar als we dit alles in het midden laten, waarom kon Burgemeester Tum niet rustig tegen mijn ouders zeggen. “lk
heb groot begrip voor al het leed dat jullie geleden hebben. Ik begrijp dat jullie graag weer in jullie eigen huis willen
wonen. Geef me een paar weken en ik zal voor mijzelf een ander huurhuis vinden * Of 1ets dergelijks

Is dat niet het minste dat een van de weinige teruggekeerde Joden had mogen verwachten?

Mission accomplished

W) begrijpen, dat dit alles voor de gemeente Groningen een ‘mission accomplished’ moet 2jn geweest In 1952 was
Burgemeester lan Tuin niet alleen een heel geliefde burgemeester, hiy was ook de meest belangrijke publieke figuur
in Groningen. Er was ongetwifeld een breed draagvlak onder de bevolking voor de stelling, dat hem het mooiste
huis toekwam! Tenzi) de burgemeester het zelf anders had gewild kon de wettige eigenaar van het huis er niet meer
in, nooit meer — omdat een huisvestingsvergunning gewoon altijd geweigerd zou blijven

Sinds myn moeder en grootmoeder in mei 1941 het huis waren uitgesmeten s Kamplaan 8 alleen bewoond geweest
door Wehrmacht- commandanten, door Canadese militairen en de allerhoogste ambtenaren De Kamplaan 8 was, in
feite, een van de weinige de facto onteigende woningen die de gemeente nog niet had opgekocht Op 11 september
1947 stond in ‘De Nederlander, Christelijk-Historisch Dagblad voor Nederland’ op p 3 in een stukje ‘Krabbels uit
Groningerland’ ets over de ernstige woningproblemen in Groningen “Vreemd doet het daarom aan, als we zien, hoe
grote huizen en villa’s urtermate geschikt om door één of meer gezinnen bewoond te worden, in handen overgaan
van rijk of gemeente, die aan die kasten van huizen een ander doel geven dan waarvoor zij oorspronkelijk bestemd
zyn. Zo zijn in Haren, onder de rook van de stad Groningen, twee flinke villa’s ingericht om een groot aantal NSB'ers
een herscholingscursus te geven Het nut van deze cursus willen we niet bevechten. Integendeel Maar we willen ons
protest laten horen, dat daarvoor grote huizen worden gebruikt Laten die heren NSB’ers in kampen tot andere
gedachten worden gebracht, maar niet in fraaie willa’s Geen kwaad met kwaad vergelden, maar ook niet de
redeliykheid uit het oog verliezen. De villa's terug aan hen die er een gezin willen bouwen of er reeds één hebben en
de N5B’ers naar andere woongelegenheden van primitiever aard Dat de rykspolitie ook een grote villa voor zich in
beslag heeft genomen, 1s ook niet in de haak By al onze wetten en vorderingen kunnen we nog best één gebruiken,
een die verbiedt om kantoren en wat dies meer zij onder te brengen in huizen of villa’s geschikt voor bewoning.”

Met enorm verdriet voelden mijn ouders zich door de gemeente gedwongen hun huts te verkopen. Het Lege Plekken
rapport heeft niets naar voren gebracht dat de juistheird van hun gevoel weerlegt. Integendeel!l Een en ander is
klakkeloos afgehandeld met de missehjk makende term ‘minnelijke schikking’. Mijn ouders beseften dat ze geen kans
hadden, zij konden niet tegen de gemeente op — maar ze konden ook niet nog langer wachten, Ze MOESTEN dus wel
aan de gemeente verkopen Verkopen aan een derde partij had geen zin — deze kopers zouden immers ook geen
huisvestingsvergunning krijgen. de burgemeester woonde er!

Dit was voor ons duidelijk een gedwongen verkoop en niet een transactie tussen een bereidwillige verkoper en
een bereidwillge koper.

Op 1 december 1952 werd door het College van Burgemeester en Wethouders de aankoop van de woning
goedgekeurd. Op 12 december 1952 hechtte ook Gedeputeerde Staten haar toestemming hieraan Ten slotte kreeg
de burgemeester op 9 januari 1953 de instemming van het Prijzenbureau voor Onroerende Zaken Drie dagen later
ondertekenden burgemeester Jan Tuin en mijn ouders de transactie voor dertigduizend gulden De officiele datum
van oplevering was het einde van de huurperiode, op 1 maart 1953. Frappant is dat de laatste betaling door de
gemeente pas plaats vond in mel — met toevoeging van 4% rente voor de periode van het einde van het (BNI)
huurcontract op 1 maart 1953 tot de dag van betaling van de resterende koopsom Er was dus wel degelijk een
huurcontract en het liep tot 1 maart 1953 We hebben het nooit gezien



Leverde de ‘gedwongen’ verkoop minder op dan een transactie op de vrije markt? Het Groningse kadaster geeft daar
antwoord op. Kamplaan 8 is de oostelijke helft van het gebouw. Aan de westelijke zijde, onder hetzelfde dak, staat
het even grote Kamplaan 6 Dat werd een jaar later op de vrije markt verkocht Kamplaan 6 ging in andere handen
over voor het bedrag van veertigduizend gulden.

Vragen die om antwoorden schreeuwen

e Het Lege Plekken rapport stelt dat vertegenwoordigers van de nabestaanden in 1949 een minnelijk regeling
troffen met de oorlogskoper, Fokko Beenker, de NSB’er die het huis had gekocht in 1944 Dat is volgens ons
pertinent niet waar Het was de bewindvoerder die de regeling trof Min ouders waren daar niet bi)
betrokken! Ze wisten er niets van af — en de bewindvoerder was hen ook geen rekening of verantwoording
schuldig Bovendien, de bewindvoerder vertegenwoordigde mijn vermoorde grootmoeder en oom in deze —
niet miyn ouders. Op grond waarvan beweren de onderzoekers dat mijn ouders betrokken waren?

e Het Lege Plekken rapport heeft het over ‘regels van woningtoewijzing’. Wat precies zijn de regels die het
onmogelijk maakten voor myn ouders om een huisvestigingsvergunning voor hun eigen huis te krijgen? Ze
konden het zelfs niet huren Wat waren de concrete redenen voor de herhaalde afwijzing van mijn ouders?

s Het woord ‘minnelijk’ komt 209 keer voor in het Lege Plekken rapport, ook in de paragraaf over Kamplaan 8.
Een ongelooflijk aanstotelijke term die impliceert dat er wel degelijk rekening gehouden werd met de
persoonlijke belangen van diegenen die doelbewust NSB’ers waren, doelbewust een Waffen SS notaris
uitzochten voor hun transacties en ‘genoten’ van gestolen huizen. Dat kan niet waar zin en — op zijn minst —
zou het toegelicht moeten worden Zowel in het algemeen als voor Kamplaan 8 in het bijzonder. Wat was
precies de overeenkomst die het voor de onderzoekers zo ‘mimnelijk’ maakte, dat ze die term steeds
overnamen en bleven gebrutken?

e De lezers van de beschrijving over Kamplaan 8 in het Lege Plekken rapport (p 19) zouden zeer gebaat zijn bij
een duidelijke uitleg van wat een ‘minnelijke schikking’ eigenlijk inhoudt door inzage te krijgen in de tekst
van die ‘minnelijke schikking’. Vermoedelijk zal een leesbare (uitgetypte) versie van het kadaster document:
Akte 1380 41 jaar 1949 5000875616 dit — desnoods als bijlage ~ ook helder kunnen maken. (Wi kunnen het
niet lezen)

e Het Lege Plekken rapport heeft het wat betreft Kamplaan 8 over ‘beperkingen van een lopend
huurcontract.’ In dit geval is het erg belangryk dat de lezers kunnen begrpen wat die beperkingen dan wel
inhouden Het 1s onwaarschijnlijk dat de hooggewaardeerde onderzoekers hiernaar refereren zonder daar
enige redenen bij te geven, die de geinteresseerde lezers graag zouden willen weten

We vertrouwen erop dat Burgemeester en Wethouders van Groningen onze rapportage over Kamplaan 8 aan het
Lege Plekken rapport zullen toevoegen en de onderzoekers zullen verzoeken om verdere toelichting.

Caesarea (Israel), Nieuw Haamstede (Nederland)
31 December 2021

N.B. Alle gegevens in deze rapportage zin te vinden i archieven van de Nederlandse overheid — met urtzondering
van het citaat uit miyn grootmoeder’s laatste brief voor haar deportatie [die 1k, op verzoek, bereid ben te
overhandigen ]
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Van:

Verzonden: zondag 16 januari 2022 14 49

Aan:

Onderwerp: RE. Kamplaan 8 DOCUMENTEN VOOR DE ONDERZOEKERS

Bijlagen: Akte 1380 41 jaar 1949 gecorrigeerd RS pdf, Voor-oorlogse foto van Kamplaan 6-8

in Haren (Groningen) pdf

Beste Meneer

Het blijkt dat pagina 10 van het Kadaster stuk met de Minnelijke Beschikking twee keer afgedrukt was en dat pagina
11 ontbrak. Bijgaande s de gecorrigeerde versie, Wilt U zo goed zin dit naar de onderzoekers door te sturen?

Bijgaande foto dlustreert “waar het nu eigenljk om gaat...”

Met vriendelijke groet —en dank,

From:

Sent: Thursday, January 13, 2022 1.07 PM

To:

Cc

Subject: RE* Kamplaan 8 DOCUMENTEN VOOR DE ONDERZOEKERS

Goedemorgen meneer

Hartehjk dank voor uw snelle en uitvoerige reactie en ook dank voor de bijlagen
Het helpt ons om nog gerichter de geschiedenis rond de Kamplaan 8 scherp te krijgen.
En met u 1s ook ons belang die geschiedenis te baseren op alle vindbare feiten.

Ik houd u op de hoogte van de voortgang en als er tussentijds overleg wenselijk s, is het fiyn dat dat ook met de mail
kan.

Hartelijke groet,

Van:

Verzonden: donderdag 13 januari 2022 10:36

Aan:

CC:

Onderwerp: RE. Kamplaan 8 DOCUMENTEN VOOR DE ONDERZOEKERS
Urgentie: Hoog

Geachte heer

Ik ben u enorm dankbaar voor uw positieve brief waarin u een constructieve road-map uitlegt die het mogelijk
maakt om gezamenlijk tot de waarheid te komen, hoe onaangenaam die ook moge uitvallen.

Wat het voor mij zo moeilijk heeft gemaakt Is dat 1k weet dat uw onderzoekers de juiste informatie hebben —
dezelfde informatie die ik heb — maar voor mij onbekende redenen verkozen om deze te negeren.



In dezelfde constructieve geest van uw brief stuur ik u hierbij de directe referenties naar de bronnen die mijn
beschriyving ondersteunen en datgene dat in Lege Plekken stond volledig weerlegt:

Schrijft Lege Plekken: “Met het rechtsherstel kwam meestal een einde aan het beheer van het NBI en kon de
herstelde eigenaar over het pand beschikken Soms golden daarbiy beperkingen als gevolg van een lopende
huurovereenkomst en regels van woningtoewijzing Dit ervoeren de nabestaanden van de familie
met het huis aan de Kamplaan 8.”
1 Het rapport schrift dat de bewindvoering van de Kamplaan niet eerder beeindigd werd vanwege lopende
huurcontracten. NIOD dossier 168405 (NBI file aat zien dat
& Zodra min moeder een verklaring van erfrecht kreeg, de bewindvoerder aan het NBl verzocht om de
bewindvoering te beeindigen (brief van 30 april 1951 — bijgesloten) en
= Op het moment dat de overlijdensakte van min grootmoeder officieel werd gepubliceerd bij de Burgerlijke
Stand in Groningen nam het NBI automatisch het BESLUIT om de bewindvoering te beeindigen (besluit 7 juni
1951 - bigesloten).
Het woord huurcontract komt nergens en nooit voor in verband met de beeindiging van de bewindvoering. [En er
zijn meer redenen die aantonen dat het niets te maken had met een huurcontract ]

2 Aanvullend op het bovenstaande het Lege Plekken rapport schreef “het pand bleef tot zomer 1951
verhuurd door het NBI, die in juni van dat jaar het beheer beeindigde ” Deze opmerking geeft de valse schiyn dat mijn
ouders toen konden besluriten wat te doen Was dat maar waar! Het beheer beeindigde, maar het door het NBI
afgesloten huurcontract liep nog steeds door!
= De financiele rapporten van myn vader {Gronings rijksarchief 492 — zie biygaande lijst van stukken in het
archief) toont aan dat in de tweede helft van 1951 de maandelijkse huur van 100 gulden gewoon aan min
ouders werd betaald in plaats van aan de bewindvoerder — zonder enige pauze en/of verandering
[Financieel rapport bijgesloten.]
= Qok dit laat zien dat de beeindiging van de bewindvoering niets te maken had met dat huurcontract
Volkomen verdraanng van de waarheid!

3 Schrift Lege Plekken “Dit ervoeren de nabestaanden van de familie met het huis aon Kamplaan 8.
Vertegenwoordigers van hen en de oorlogskoper troffen in 1949 een minnelijke regeling...” [etc ]
= Datisvolkomen onjuist Geen enkele nabestaande en geen enkele vertegenwoordiger van een nabestaande
was betrokken b1 de zogenaamde ‘minnelijke regeling’ met de NSB-er serial-koper van huizen van
gedeporteerde Joden. Min vader zou zich omdraaien in zijn graf als hij zou weten dat er beweerd wordt dat
hij onderhandelde met [Bygesloten het leesbare kadaster document Akte 1380 41 jaar 1949
met de ‘'minneljke regeling’ ]

4, Schrijft Lege Plekken: “Een jaar later werd het huis verhuurd aan de net benoemde burgemeester
van de stad. Vervolgens kocht de gemeente het pand om te gebruiken als nieuwe ambtswoning ” Als bron in
voetnoot 74] wordt verwezen naar 2.09.16 13 NBI, beheersdossier 168405, , Groningen
= De zogenaamde verhuur aan burgemeester =n de verkoop van het pand aan de gemeente
Groningen werd nooit en te nimmer vermeld in het genoemde dossier Chronologisch was dat zowel
onlogisch als onmogehjk Dit hjkt een valse referentie in de voetnoot om onwaarheden de schijn van
waarheid te geven.
= Eris geen enkel bewiys dat er een huurcontract was gesloten voor de tweede helft van 1952 en langer met
De burgemeester is er gewaoon ingestapt toen de Brandweerwezen Inspecteur

eruit stapte. [Volgens de woonkaarten was er al een paar weken in nog voor dat er uit ging.
Woonkaarten bijgesloten.]

= Eris NOOIT een huurcontract gesloten met Zelfs een huurcontract met hebben wij nooit
gezien 11s er gewoon ingestapt. Vermoedelijk volkomen illegaal Maar hoe kan een oorlogsoverlevende

Jood biyna 8 jaar na de oorlog een gerechtelijk proces beginnen tegen een populaire burgemeester? We
verzoeken de onderzoekers om het bestaan van zo’n huurcontract te laten zien

5 En, geachte heer nu kom 1k tot de allerergste verfraanng van het rapport — het lijkt alsof de onderzoekers de
waarheid kennen, maar willen vermijden die te beschrijven Mogehjk konden ze zelf gewoon niet geloven wat ze
vonden Zegt het Lege Plekken rapport’ “Soms golden daarbiy beperkingen als gevolg van een lopende
huurovereenkomst en regels van woningtoewijzing ” [vette letters van mij.]

2



= Keer na keer werd aan myn ouders (toen al een gezin van 6 mensen — ouders en 4 kinderen) een
huisvestigingsvergunning geweigerd. [Zie ook stuk 28, de verklaring van min vader, in eerder genoemd
Gronings Rijksarchief dossier 492.] Op ziyn minst is hier een verplichting bij de onderzoekers om uit te leggen
welke regels van woningtoewyzing betrekking hadden op de weigering min ouders in hun eigen huis te
laten trekken.

Als 1k op een persoonlijke noot mag eindigen — 1k heb het hele Lege Plekken rapport gelezen; daarin worden
verschrikkelijke dingen blootgelegd en het komt eer toe aan de burgemeester, wethouders en gemeenteraad dat ze
dit onderzoek hebben laten instellen

Maar als we alleen kijken naar de rol van de gemeente, dan 1s de Kamplaan 8 tragedie vermoedelijk het allerergste
verhaal in het hele rapport Het gedrag van de gemeente en van burgemeester was voor ons niet veel
anders dan een voortzetting van het NSB-bewind in oorlogstyd Eerst (in 1941) werd er beslag gelegd (vorderen) op
een Joods huis met alle administratieve en andere medewerking van de gemeente. Na deze beslaglegging kwam er
een gedwongen verkoop

Dat is dus twee keer gebeurd met hetzelfde huis —1n 1941 en in 1953 Voor ons Is er nooit werkelijk rechtsherstel
gekomen. Zo voelt dat althans

Laat mi) alsjeblieft weten hoe ik verder kan helpen Anders wacht ik rustig op de resultaten van uw vernieuwde
onderzoek Het is prima om te corresponderen via emall en de moeite te besparen van internationale post.
Natuurhjk kan CJO voorzitter altyd gekopieerd worden.

Met warme groet,

From:

Sent: Wednesday, January 12, 2022 5'41 PMm
To:

Cc:

Subject: FW. Kamplaan 8

Geachte heer

Wi ontvingen 4 januari jl. uw brief naar aanleiding van het onderzoeksrapport ‘Lege Plekken’.

U vraagt in uw brief meer aandacht voor de geschiedenis van de Kamplaan 8, het huis waar uw moeder en
grootouders woonden.

U heeft bij uw brief een eigen rapportage over de Kamplaan 8 toegevoegd

In het onderzoeksrapport is inderdaad kort ingegaan op de Kamplaan 8.
W) zijn ons er in algemene zin bewust van dat informatie in het onderzoeksrapport (nieuwe) vragen op kan roepen
Daar staan wij open voor en willen u daarom graag bedanken voor uw reactie.

Wiy hebben met veel belangstelling kennis genomen van de inhoud van uw brief en rapportage.

Het geeft ons aanleiding nader onderzoek te doen naar feiten en omstandigheden rond de vervreemding, het
rechtsherstel, de bewoning en de verkoop van de woning van uw familie.

Daarbiy zullen wij aanvullend ook de door u aangedragen bronnen gebruiken

W) verwachten voor het nader onderzoek 3 weken tijd nodig te hebben. Daar zit een onzekerheid in omdat in
verband met de corona pandemie niet alle archieven even toegankeljk zijn, maar we geven er prioriteit aan meer
duidelijkheid te verschaffen over de Kamplaan 8



Zodra de resultaten er zijn willen wij graag met u in contact komen Is dat mogelijk en/of 1s het handig dat via de
heer te doen?

Met vriendelijke groet,

Namens de gemeentesecretaris,

Programmamanager Concernstaf gemeente Groningen






Van:

Verzonden: donderdag 13 januarn 2022 1518

Aan:

CcC: )

Onderwerp: Re FW. Kamplaan 8 DOCUMENTEN VOOR DE ONDERZOEKERS
Beste , enanderen,

Dank voor het doorzenden. Duidelijk is er een constructieve houding, ook bij hem aanwezig

De email bevat geen nieuwe gegevens in de documenten Deze stukken (en meer) hebben we de afgelopen tid al
gezien Het gaat met name om precieze lezing van de stukken, een scherpe chronologie van gebeurtenissen en
eventueel vaststellen wat we niet weten. Wat ik nog niet heb gezien 1s de vermogensstaat met huurinkomsten over
1952 aanwezig in het archief / frma . Over de jaren 1946 tot en met 15 mei1 1951 zijn
de huurinkomsten vermeld op de afrekening van de beheerder aanwezig in het NBI dossier en gesteld op naam van

» bliyft na de beemdiging van het beheer door de NBI dan nog een jaar wonen tot juni 1952, terwi)l de
regeling rechtsherstel in november 1949 heeft plaats gehad en het beheer dus eindigt eind mei 1951, na de
registratie van het overlijden van mw (er 1s al eerder een verklaring van erfrecht vastgesteld
De reden waarom daar blijft wonen en het gezin niet het pand aan de Kamplaan
betrekt, moet waarschijnljk toch gezocht worden in de woningtoewijzing. Op niveau van naam of adres 1s daarover
geen materiaal bewaard, voor zover mij bekend. Ingangen bij het Groningsarchief leveren niets op en dit materiaal
mocht volgens de archiefwet na drie jaar worden vernietigd. Wel is er een algemeen dossier over woningtoewijzing,
de regelingen en de Woonruimtewet van 1947 en de discussies daarover in de raad. Daar ben ik momenteel mee
bezig
Of dat 1ets zal opleveren dat overtuigend genoeg 1s om het idee weg te nemen, dat »p eigen gezag de
Kamplaan 8 heeft betrokken, en dat de familie moedwillig een woonvergunning is geweigerd, om hem daar dan
onder te kunnen brengen? Ik weet het niet |k ben er mee bezig. Maar we weten tot op dit moment niet op wat voor
titel daar i1s komen wonen. Wel dat verschillende leden van de gemeenteraad in 1952 de afstand
tussen Grote Markt en een ambtswoning aan de Kamplaan te groot vonden
Maar 1k wacht even met allerler documenten en bronnen toevoegen. In een weekje heb 1k het meeste wel rond.
vriendelijke groet

met vriendelijke groet

Prof.dr
Professor emeritus of Economic, Social & Regional History
University of Groningen

On Thu, Jan 13,2022 at 11.23 AM wrote.
* Collega’s,
Biygaand — al heel snel — de reactie van dhr over de casus Kamplaan 8.

Hiy maakt zijn vragen en bemerkingen meer concreet en heeft ook zijn bronnen bijgevoegd

En staat open voor (tussentyds) overleg.



Het 1s aan alle kanten een byzondere casus, en waarschinlyk ook met pynhjke waarheden

. kunnen jullie hier zo mee uit de voeten?

Hebben jullie extra hulp nodig (we hebben nog het groepje onderzoekers van de 2¢ fase beschikbaar)?

Ik stuur dhr. nog even een korte vriendelyk reactie.

Beste groet,

Van:

Verzonden: donderdag 13 januari 2022 10 36

Aan

CC:

Onderwerp: RE' Kamplaan 8 DOCUMENTEN VOOR DE ONDERZOEKERS
Urgentie: Hoog

Geachte heer.

Ik ben u enorm dankbaar voor uw positieve brief waarin u een constructieve road-map uitlegt die het mogehjk
maakt om gezamenlijk tot de waarheid te komen, hoe onaangenaam die ook moge uitvallen.

Wat het voor mij zo moeilijk heeft gemaakt 1s dat 1k weet dat uw onderzoekers de juiste informatie hebben —
dezelfde informatie die 1k heb ~ maar voor mij onbekende redenen verkozen om deze te negeren.

In dezelfde constructieve geest van uw brief stuur ik u hierbij de directe referenties naar de bronnen die myn
beschriving ondersteunen en datgene dat in Lege Plekken stond volledig weerlegt.

Schriyft Lege Plekken: “Met het rechtsherstel kwam meestal een einde aan het beheer van het NBI en kon de
herstelde eigenaar over het pand beschikken. Soms golden daarbiy beperkingen als gevolg van een lopende
huurovereenkomst en regels van woningtoewijzing Dit ervoeren de nabestaanden van de familie

met het huis oan de Kamplaan 8 7

1. Het rapport schrift dat de bewindvoering van de Kamplaan niet eerder beeindigd werd vanwege lopende
huurcontracten NIOD dossier 168405 (NBI file ' laat zien dat



= Zodra min moeder een verklaring van erfrecht kreeg, de bewindvoerder aan het NBI verzocht om de
bewindvoering te beeindigen (brief van 30 april 1951 — bigesloten) en

»  Op het moment dat de overlijdensakte van mijn grootmoeder officieel werd gepubliceerd bij de Burgerlijke
Stand in Groningen nam het NBI automatisch het BESLUIT om de bewindvoering te beeindigen {(besluit 7
juni 1951 — biygesloten)

Het woord huurcontract komt nergens en noott voor in verband met de beeindiging van de bewindvoering. [En er
zijn meer redenen die aantonen dat het niets te maken had met een huurcontract.]

2 Aanvullend op het bovenstaande- het Lege Plekken rapport schreef “het pand bleef tot zomer 1951
verhuurd door het NBI, die in juni van dat jaar het beheer beeindigde ” Deze opmerking geeft de valse schijn dat
mijn ouders toen konden besluiten wat te doen Was dat maar waar! Het beheer beeindigde, maar het door het
NBI afgesloten huurcontract liep nog steeds door!

= De financiele rapporten van min vader [Gronings rijksarchief 492 — zie biygaande lyst van stukken in het
archief) toont aan dat in de tweede helft van 1951 de maandelyjkse huur van 100 gulden gewoon aan mijn
ouders werd betaald in plaats van aan de bewindvoerder — zonder enige pauze en/of verandering
[Financieel rapport bigesloten ]

» Ook dit laat zien dat de beeindiging van de bewindvoering niets te maken had met dat huurcontract.
Volkomen verdraanng van de waarheid!

3 Schrijft Lege Plekken® “Dit ervoeren de nabestaanden van de familie met het hurs aan Kamplaan
8 Vertegenwoordigers van hen en de oorlogskoper troffen in 1949 een minnelijke regeling . ” [etc.]

» Dat s volkomen onjuist Geen enkele nabestaande en geen enkele vertegenwoordiger van een nabestaande
was betrokken bij de zogenaamde ‘minneljke regeling’ met de NSB-er serial-koper van huizen van
gedeporteerde Joden Min vader zou zich omdraaien in zijn graf als hi) zou weten dat er beweerd wordt
dat hij onderhandelde met [Bigesloten het leesbare kadaster document Akte 1380 41 jaar
1949 met de ‘'minnelijke regeling’ ]

4, Schrift Lege Plekken* “Een jaar later werd het huis verhuurd aan de net benoemde burgemeester
van de stad. Vervolgens kocht de gemeente het pand om te gebruiken als nieuwe ambtswoning.” Als bron [in
voetnoot 74] wordt verwezen naar 2.09.16 13 NBI, beheersdossier 168405, , Groningen.

» De zogenaamde verhuur aan burgemeester en de verkoop van het pand aan de gemeente
Groningen werd nooit en te nimmer vermeld in het genoemde dossier Chronologisch was dat zowel
onlogisch als onmogelyk Dit lijkt een valse referentie in de voetnoot om onwaarheden de schin van
waarheid te geven

= Eris geen enkel bewns dat er een huurcontract was gesloten voor de tweede helft van 1952 en langer met

De burgemeester is er gewoon ingestapt toen de Brandweerwezen Inspecteur

eruit stapte. [Volgens de woonkaarten was er al een paar weken in nog voor dat er uit ging.
Woonkaarten bigesloten ]

» Eris NOOIT een huurcontract gesloten met Zelfs een huurcontract met 1 hebben wiy nooit
gezien. 1S er gewoon ingestapt. Vermoedelijk volkomen illegaal. Maar hoe kan een oorlogsoverlevende

Jood biyna 8 jaar na de oorlog een gerechtelijk proces beginnen tegen een populaire burgemeester? We
verzoeken de onderzoekers om het bestaan van zo’n huurcontract te laten zien.



5. En, geachte heer nu kom ik tot de allerergste verfraanng van het rapport — het hijkt alsof de onderzoekers
de waarheid kennen, maar willen vermyden die te beschrijven Mogelijk konden ze zelf gewoon niet geloven wat ze
vonden. Zegt het Lege Plekken rapport' “Soms golden daarbij beperkingen als gevolg van een lopende
huurovereenkomst en regels van woningtoewijzing ” [vette letters van mij ]

= Keer na keer werd aan miyn ouders (toen al een gezin van 6 mensen —ouders en 4 kinderen) een
huisvestigingsvergunning geweigerd. [Zie ook stuk 28, de verklaring van mijn vader, in eerder genoemd
Gronings Rijksarchief dossier 492 ] Op zijn minst is hier een verplichting bi) de onderzoekers om uit te
leggen welke regels van woningtoewyjzing betrekking hadden op de weigering min ouders in hun eigen
huis te laten trekken

Als 1k op een persoonlijke noot mag eindigen — Ik heb het hele Lege Plekken rapport gelezen, daarin worden
verschrikkeljke dingen blootgelegd en het komt eer toe aan de burgemeester, wethouders en gemeenteraad dat
ze dit onderzoek hebben laten instellen.

Maar als we alleen kyken naar de rol van de gemeente, dan 1s de Kamplaan 8 tragedie vermoedelijk het allerergste
verhaal in het hele rapport. Het gedrag van de gemeente en van burgemeester vas voor ons niet veel
anders dan een voortzetting van het NSB-bewind in oorlogstiyd Eerst (in 1941) werd er beslag gelegd (vorderen) op
een Joods huis met alle administratieve en andere medewerking van de gemeente Na deze beslaglegging kwam er
een gedwongen verkoop.

Dat is dus twee keer gebeurd met hetzelfde huis —in 1941 en in 1953 Voor ons is er nooit werkelhjk rechtsherstel
gekomen Zo voelt dat althans.

Laat mij alsjebheft weten hoe ik verder kan helpen. Anders wacht ik rustig op de resultaten van uw vernieuwde
onderzoek Hetis prima om te corresponderen via emall en de moeite te besparen van internationale post.
Natuurlyk kan CJO voorzitter altyd gekopieerd worden

Met warme groet,

From

Sent: Wednesday, January 12, 2022 5:41 PM
To:

Cc:

Subject: FW: Kamplaan 8



Geachte heer

Wi) ontvingen 4 januari ji uw brief naar aanleiding van het onderzoeksrapport ‘Lege Plekken’.

U vraagt in uw brief meer aandacht voor de geschiedenis van de Kamplaan 8, het huis waar uw moeder en
grootouders woonden.

U heeft bij uw brief een eigen rapportage over de Kamplaan 8 toegevoegd

In het onderzoeksrapport 1s inderdaad kort ingegaan op de Kamplaan 8.

Wij zijn ons er In algemene zin bewust van dat informatie 1in het onderzoeksrapport (nieuwe) vragen op kan
roepen Daar staan wij open voor en willen u daarom graag bedanken voor uw reactie.

Wiy hebben met veel belangstelling kennis genomen van de inhoud van uw brief en rapportage

Het geeft ons aanleiding nader onderzoek te doen naar feiten en omstandigheden rond de vervreemding, het
rechtsherstel, de bewoning en de verkoop van de woning van uw familie.

Daarbij zullen wij aanvullend ook de door u aangedragen bronnen gebruiken.

Wiy verwachten voor het nader onderzoek 3 weken tijd nodig te hebben Daar zit een onzekerheid in omdat in
verband met de corona pandemie niet alle archieven even toegankelijk zijn, maar we geven er prioriteit aan meer
duirdehjkheid te verschaffen over de Kamplaan 8.

Zodra de resultaten er zyn willen wiy graag met u in contact komen Is dat mogelijk en/of 1s het handig dat via de
heer te doen?

Met vriendelijke groet,

Namens de gemeentesecretarss,



Programmamanager Concernstaf gemeente Groningen






Van:

Verzonden: donderdag 13 januar 2022 1127

Aan:

Onderwerp: FW Kamplaan 8 DOCUMENTEN VOOR DE ONDERZOEKERS

Bijlagen: 30 apnl 1951 Bewindvoerder vraagt om ontheven te worden van het bewind pdf,
OVERLUDINGS VERKLARING GROOTMOEDER BEEINDIGD DE BEWINDVOERING 10
JUNI 1951 pdf, 492 Famihe 1891 - 1983 - Groninger
Archieven pdf, Financials Zie Onroerend Goed pagina 1 en huur 600
gulden voor tweede half 1951 op pagina 2.pdf; Akte 1380 41 jaar 1949 compleet
RS pdf; Woonkaarten Gemeente Groningen Kamplaan 8.pdf

Urgentie: Hoog

Van:

Verzonden: donderdag 13 januari 2022 11-24

Aan:'

cC

Onderwerp: FW, Kamplaan‘8 DE)CUMENTEN VOOR DE ONDERZOEKERS
Urgentie: Hoog

Collega’s,

Bijgaand — al heel snel — de reactie van dhr. over de casus Kamplaan 8
Hiy maakt zijn vragen en bemerkingen meer concreet en heeft ook ziyn bronnen bijgevoegd
En staat open voor (tussentijds) overleg

Het is aan alle kanten een biyzondere casus, en waarschijnlijk ook met pynhjke waarheden.....

kunnen jullie hier zo mee uit de voeten?
Hebben jullie extra hulp nodig (we hebben nog het groepje onderzoekers van de 2° fase beschikbaar)?

tk stuur dhr. nog even een korte vriendelijk reactie

Beste groet,

Van:

Verzonden: donderdag 13 januari 2022 10.36

Aan: '

Cc:

Onderwerp: RE* Kamplaan 8 DOCUMENTEN VOOR DE ONDERZOEKERS
Urgentie: Hoog

Geachte heer

tk ben u enorm dankbaar voor uw positieve brief waarin u een constructieve road-map uitlegt die het mogelyjk

maakt om gezamenhyjk tot de waarheid te komen, hoe onaangenaam die ook moge witvallen.



Wat het voor mij zo moelljk heeft gemaakt 1s dat 1k weet dat uw onderzoekers de juiste informatie hebben —
dezelfde informatie die ik heb — maar voor mij onbekende redenen verkozen om deze te negeren

In dezelfde constructieve geest van uw brief stuur ik u hierbij de directe referenties naar de bronnen die mijn
beschrijving ondersteunen en datgene dat in Lege Plekken stond volledig weerlegt:

Schrijft Lege Plekken. “Met het rechtsherstel kwam meestal een einde aan het beheer van het NBI en kon de
herstelde eigenaar over het pand beschikken Soms golden daarbi beperkingen als gevolg van een lopende
huurovereenkomst en regels van woningtoewijzing. Dit ervoeren de nabestaanden van de familie
met het huis aan de Kamplaan 8.”
1 Het rapport schrift dat de bewindvoering van de Kamplaan niet eerder beeindigd werd vanwege lopende
huurcontracten. NIOD dosster 168405 (NBI file laat zien dat.
= Zodra mijn moeder een verklaring van erfrecht kreeg, de bewindvoerder aan het NBl verzocht om de
bewindvoering te beeindigen (brief van 30 aprif 1951 — bigesloten) en
= Op het moment dat de overlijdensakte van mijn grootmoeder officieel werd gepubliceerd bij de Burgerlijke
Stand in Groningen nam het NBI automatisch het BESLUIT om de bewindvoering te beeindigen (besluit 7 juni
1951 ~ biygesloten)
Het woord huurcontract komt nergens en nooit voor in verband met de beeindiging van de bewindvoering [En er
zi)n meer redenen die aantonen dat het niets te maken had met een huurcontract.]

2 Aanvullend op het bovenstaande het Lege Piekken rapport schreef “het pand bleef tot zomer 1951
verhuurd door het NBI, die in juni van dat jaar het beheer beeindigde ” Deze opmerking geeft de valse schijn dat myn
ouders toen konden besluiten wat te doen Was dat maar waar! Het beheer beeindigde, maar het door het NBI
afgesloten huurcontract liep nog steeds door!

s De financiele rapporten van min vader [Gronings rijksarchief 492 — zie bijgaande hjst van stukken in het
archief) toont aan dat in de tweede helft van 1951 de maandelijkse huur van 100 gulden gewoon aan mijn
ouders werd betaald in plaats van aan de bewindvoerder — zonder enige pauze en/of verandering
[Financieel rapport bygesioten.]

= QOokdit laat zien dat de beeindiging van de bewindvoering niets te maken had met dat huurcontract.
Volkomen verdraaiing van de waarheid!

3 Schryft Lege Plekken. “Dit ervoeren de nabestaanden van de familie met het huis aan Kamplaan 8
Vertegenwoordigers van hen en de oorlogskoper troffen in 1949 een minnelijke regeling ” [etc.]
= Dat s volkomen onjuist Geen enkele nabestaande en geen enkele vertegenwoordiger van een nabestaande
was betrokken bij de zogenaamde ‘minnelijke regeling’ met de NSB-er serial-koper van huizen van
gedeporteerde Joden Mijn vader zou zich omdraaien in zijn graf als hij zou weten dat er beweerd wordt dat
hij onderhandelde met [Bijgesloten het leesbare kadaster document Akte 1380 41 jaar 1949
met de ‘minnelijke regeling’.]

4 Schrijft Lege Plekken: “Een jaar later werd het huis verhuurd aan . de net benoemde burgemeester
van de stad Vervolgens kocht de gemeente het pand om te gebruiken als nieuwe ambtswoning ” Als bron [in
voetnoot 74] wordt verwezen naar 2 09.16.13 NBI, beheersdossier 168405, , Groningen,

s De zogenaamde verhuur aan burgemeester en de verkoop van het pand aan de gemeente
Groningen werd nooit en te nimmer vermeld in het genoemde dossier Chronologisch was dat zowel
onlogisch als onmogelijk. Dit lijkt een valse referentie in de voetnoot om onwaarheden de schijn van
waarheid te geven.

®  Eris geen enkel bewijs dat er een huurcontract was gesloten voor de tweede helft van 1952 en langer met

De burgemeester is er gewoon Ingestapt toen de Brandweerwezen Inspecteur

eruit stapte. [Volgens de woonkaarten was er al een paar weken in nog voor dat er urt ging.
Woonkaarten bigesloten ]

»  Eris NOOIT een huurcontract gesloten met Zelfs een huurcontract met hebben wij nooit
gezien. 11s er gewoon ingestapt Vermoedelijk volkomen itlegaal Maar hoe kan een oorlogsoverlevende

Jood biyna 8 jaar na de oorlog een gerechtelijk proces beginnen tegen een populaire burgemeester? We
verzoeken de onderzoekers om het bestaan van zo’n huurcontract te laten zten.

5. En, geachte heer .nu kom 1k tot de allerergste verfraainng van het rapport — het lijkt alsof de onderzoekers de
waarheid kennen, maar willen vermijden die te beschrijven Mogelijk konden ze zelf gewoon niet geloven wat ze
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vonden Zegt het Lege Plekken rapport. “Soms golden daarbij beperkingen als gevolg van een lopende
huurovereenkomst en regels van woningtoewijzing.” [vette letters van my) ]
= Keer na keer werd aan mijn ouders (toen al een gezin van 6 mensen — ouders en 4 kinderen) een
huisvestigingsvergunning geweigerd [Zie ook stuk 28, de verklaring van mijn vader, in eerder genoemd
Gronings Rijksarchief dossier 492.] Op ziyn minst 1s hier een verplichting bij de onderzoekers om uit te leggen
welke regels van woningtoewizing betrekking hadden op de weigering miyn ouders in hun eigen hus te
laten trekken

Als 1lc op een persoonlifke noot mag eindigen — ik heb het hele Lege Plekken rapport gelezen, daarin worden
verschrikkelijke dingen blootgelegd en het komt eer toe aan de burgemeester, wethouders en gemeenteraad dat ze
dit onderzoek hebben laten instellen

Maar als we alleen kijken naar de rol van de gemeente, dan 1s de Kamplaan 8 tragedie vermoedelijk het allerergste
verhaal in het hele rapport. Het gedrag van de gemeente en van burgemeester was voor ons niet veel
anders dan een voortzetting van het NSB-bewind in oorlogstyyd Eerst (in 1941) werd er beslag gelegd (vorderen) op
een Joods huis met alle administratieve en andere medewerking van de gemeente Na deze beslaglegging kwam er
een gedwongen verkoop

Dat 1s dus twee keer gebeurd met hetzelfde huis —in 1941 en 1n 1953. Voor ons is er nooit werkelijk rechtsherstel
gekomen Zo voelt dat althans.

Laat my) alsjeblieft weten hoe ik verder kan helpen Anders wacht ik rustig op de resultaten van uw vernieuwde
onderzoek. Het 1s prima om te corresponderen via email en de moeite te besparen van internationale post
Natuurlijk kan CJO voorzitter altiyd gekopieerd worden

Met warme groet,

From:

Sent: Wednesday, January 12, 2022 5'41 PM
To:

Cc:

Subject: FW. Kamplaan 8

Geachte heer

Wiy ontvingen 4 januari jl. uw brief naar aanleiding van het onderzoeksrapport ‘Lege Plekken’

U vraagt in uw brief meer aandacht voor de geschiedenis van de Kamplaan 8, het huis waar uw moeder en
grootouders woonden.

U heeft bij uw brief een eigen rapportage over de Kamplaan 8 toegevoegd.

In het onderzoeksrapport is inderdaad kort ingegaan op de Kamplaan 8
Wij zijn ons er in algemene zin bewust van dat informatie In het onderzoeksrapport {nieuwe) vragen op kan roepen
Daar staan wij open voor en willen u daarom graag bedanken voor uw reactie.

Wiy hebben met veel belangstelling kennis genomen van de inhoud van uw brief en rapportage.

Het geeft ons aanleiding nader onderzoek te doen naar feiten en omstandigheden rond de vervreemding, het
rechtsherstel, de bewoning en de verkoop van de woning van uw familie.

Daarbij zullen w1y aanvullend ook de door u aangedragen bronnen gebrutken

Wiy verwachten voor het nader onderzoek 3 weken tijd nodig te hebben Daar zit een onzekerheid in omdat in
verband met de corona pandemie niet alle archieven even toegankelijk zijn, maar we geven er prioriteit aan meer
duidelijkherd te verschaffen over de Kamplaan 8.



Zodra de resultaten er zijn willen wij graag met u i contact komen. Is dat mogelijk en/of 1s het handig dat via de
heer te doen?

Met vriendeljke groet,

Namens de gemeentesecretaris,

Programmamanager Concernstaf gemeente Groningen






Van:

Verzonden: maandag 7 februar 2022 18 52
Aan:

CcC: -

Onderwerp: RE Kamplaan 8

Urgentie: Hoog

Geachte Heer

Onder verwijzing naar Uw mail van 12 januari jongstleden zal ik het op prijs stellen een update te ontvangen met de
conclusies van het nader onderzoek dat gedaan i1s en vernemen wat Uw plannen ziyn over bekendmaking van Uw
verdere conclusies Mag ik aannemen dat die in Uw “Lege Plekken” eindrapport zullen verschijnen?

Ondertussen zijn mijn vrouw en 1k weer in ons huis in . en alhoewel dat niet “naast de
deur” 1s ben ik natuurlijk bereid naar Groningen te komen indien U denkt dat 1k kan biydragen aan het onderzoek

Met dank en vriendelijke groet,

From:
Sent: Wednesday, January 12, 2022 5.41 rivi
To:

Cc:

Subject: FW. Kamplaan 8

Geachte heer

Wi ontvingen 4 januari I uw brief naar aanleiding van het onderzoeksrapport ‘Lege Plekken'.

U vraagt in uw brief meer aandacht voor de geschiedenis van de Kamplaan 8, het huis waar uw moeder en
grootouders woonden.

U heeft biy uw brief een eigen rapportage over de Kamplaan 8 toegevoegd.

In het onderzoeksrapport Is inderdaad kort ingegaan op de Kamplaan 8
Wij zijn ons er i algemene zin bewust van dat informatie in het onderzoeksrapport (nieuwe) vragen op kan roepen.
Daar staan wij open voor en willen u daarom graag bedanken voor uw reactie.

W) hebben met veel belangstelling kennis genomen van de inhoud van uw brief en rapportage.

Het geeft ons aanleiding nader onderzoek te doen naar feiten en omstandigheden rond de vervreemding, het
rechtsherstel, de bewoning en de verkoop van de woning van uw familie.

Daarbij zullen wij aanvullend ook de door u aangedragen bronnen gebruiken

W1y verwachten voor het nader onderzoek 3 weken tid nodig te hebben. Daar zit een onzekerheid in omdat in
verband met de corona pandemie niet alle archieven even toegankelijk zijn, maar we geven er prioriteit aan meer
duidelijkheid te verschaffen over de Kamplaan 8

Zodra de resultaten er zyn willen wij graag met u in contact komen Is dat mogeljk en/of 1s het handig dat via de
heer te doen?



Met vriendelijke groet,

Namens de gemeentesecretaris,

Programmamanager Concernstaf gemeente Groningen






Van:

Verzonden: woensdag 16 februart 2022 14 18

Aan:

CcC:

Onderwerp: reactie op uw vragen over Kamplaan 8

Bijlagen: Reactie op vragen Kamplaan 8 MD 20220207 pdf

Geachte heer

U heeft ons 31 december 2021 een brief gezonden over het onderzoeksrapport ‘Lege Plekken’, die wiy op 4 januari
2022 1in goede orde hebben ontvangen.

[n uw brief vraagt u meer aandacht voor de geschiedenis van de Kamplaan 8 te Groningen, het huis waar uw moeder
en grootouders woonden. W1 begrijpen dat die geschiedenis bij u diverse vragen en emoties opgeroepen heeft.

Wi hebben u op 12 januan toegezegd nader onderzoek te laten doen naar de feiten en omstandigheden rond de
vervreemding, het rechtsherstel, de bewoning en de verkoop van de woning van uw familie. Die onderzoeksvraag
hebben we neergelegd bij de onderzoekers van de Rigksuniversiteit Groningen, onder leiding van prof

Wij hebben hen ook uw aanvullende informatie en bronnen doorgespeeld.

Het nadere onderzoek is afgerond en de resultaten ziyn door de onderzoekers verwoord in een notitie dd. 7 februari
2022 ‘Reactie op de brief van i over vervreemding, rechtsherstel en aanschaf door de
gemeente als burgemeesterswoning van Kamplaan 8’

Deze notitie heb ik voor u bijgevoegd.

Het nadere onderzoek gaat uitgebreid 1n op uw vragen aan de hand van de vindbare feiten en omstandigheden. De
onderzoekers hebben wel aangegeven dat niet alle vragen volledig zin te beantwoorden omdat niet alle
bronmateriaal bewaard is gebleven Dat 1s voor die onderdelen wat onbevredigend, want de ‘puzzel’ kan zo niet
compleet worden gelegd Bij datgene wat aan aanvullende feiten en context door de onderzoekers naar voren is
gebracht hebben we geen overtuigende aanwijzingen gekregen dat er bewust geprobeerd i1s uw familie te kort te
doen

Het rapport ‘Lege Plekken” krijgt een eigen plek op onze gemeentelijke website. Daarbij worden ook als aanvulling
de verschillende reacties op het rapport en antwoorden daarop van de onderzoekers, weergegeven.
Uw vragen en de onderzoeksnotitie als reactie daarop willen we ook op die manter digitaal toegankelijk maken als u

dat goed vindt

Wi) kunnen ons voorstellen dat u na lezing van de onderzoeksnotitie nog behoefte heeft aan een nadere toelichting.
Dat horen we dan graag van u

Met vriendelijke groet,

Programmamanager Concernstaf gemeente Groningen



Reactie op de brief van over vervreemding, rechtsherstel en
aanschaf door de gemeente als burgemeesterswoning van Kamplaan 8 dd. 31.12.2021
Nader onderzoek op verzoek van de gemeente Groningen

(i -7februari 2022 - Aanvullingen en correcties bij rapport Lege Plekken).
Inleiding
De heer schreef een indringend relaas over Kamplaan 8, het pand van Joodse

eigenaren dat in 1952 door de gemeente Groningen werd gekocht. Hij heeft vragen bij de passage
over dit pand in het rapport Lege Plekken.* Zijn relaas toont de gevolgen van de onduidelijkheid rond
het urtbljven van een woonvergunning voor dit pand voor zijn ouders.

Op verzoek van de gemeente Groningen worden in deze notitie de beschikbare gegevens op een ry
gezet ten behoeve van een reactie Niet alle vragen zijn ten volle te beantwoorden omdat belangrijk
bronmateriaal niet bewaard is gebleven. Om toch zo veel mogelijk duideljkheid te verschaffen, volgt
een schets van de situatie rond het pand, wat achtergronden, zoals de toenmalige regelgeving
omtrent huisvesting in Groningen, het proces van rechtsherstel en enige informatie over de familie

enkele jaren bewoners van dit pand Hopeligk kan dit verduidelifken op welke wijze gebruik
1s gemaakt van het pand Kamplaan 8, wat de rol van de gemeente Groningen en burgemeester

bi) de aankoop van dit pand 1n 1952 zijn geweest

Korte antwoorden op de centrale vragen van de heer (in het onderstaande nader
worden toegelicht)

1. stelt terecht dat de bewindvoerder in november 1949 bij het rechtsherstel
optrad namens de afwezige mw. en niet namens de nabestaanden. De

nabestaanden waren wel — als de toekomstige erfgenamen — in november 1949 bi) het beheer
betrokken geraakt.
2. De acte van rechtsherstel was gebaseerd op een ‘minnelijke regeling’. Dit 1s de juridische term
voor dit type overeenkomsten. Rechtsherstel kon ook plaats vinden by vonnis van de Raad voor het
Rechtsherstel
3 Het pand bleef tot juri 1951, tot het einde van het beheer verhuurd door het NBI. De verhuur
werd voortgezet door de ‘herstelde eigenaren’. De huurder, dhr. genoot huurbescherming
en vertrok jJuni 1952 naar een ander pand Om onbekende redenen kreeg de familie

nooit vergunning om hun huis aan de Kamplaan 8 te bewonen.
4, Het is onwaarschijnlijk dat in juni 1952 op eigen gezag en zonder instemming van de
eigenaren Kamplaan 8 1s gaan bewonen. Zeer waarschijnlyk huurde hij de woning als privé persoon.
5. De verkoop aan de gemeente door van het pand in bewoonde staat was
voordelig voor de koper

Kamplaan 8 tot ca 1951

Vordering
De villa aan de Kamplaan 8 in de wijk Helpman te Groningen (als dubbel woonhuis ontworpen door
de architecten werd in 1933-1934 gebouwd in opdracht van het echtpaar

Het pendant op nummer 6 werd gebouwd in opdracht van de heer mr. "
Het echtpaar betrok de woning in me1 1934 en woonde daar totdat in juli 1940

i ege plekken Ontvreemding van Joods vastgoed en rechtsherstel
in de gemeente Groningen 1940-1955. (Rijksuniversiteit Groningen 2021), p.19



overleed. Mei 1941 werd de woning gevorderd door de Duitse Wehrmacht Dit was één van de ruim
260 panden die gedurende de oorlog zouden worden gevorderd, waarvan circa 20 van Joodse
eigenaren De weduwe verhuisde volgens de woningkaart begin mei naar de
Westersingel 37 en had volgens de documenten recht op een schadevergoeding van 1100 gulden per
Jaar voor het gebruik van haar woonhuis met inboedel Dit bedrag werd op 30 juni 1941 op basis van
de huurwaarde vastgesteld door de gemeente Groningen namens de burgemeester. Het buurpand
Kamplaan 6 werd 1n 1944 gevorderd en kreeg als huurwaarde 1050 gulden en een aparte vergoeding
voor de inventaris, van 650 gulden.? De vergoedingen konden sterk verschillen tussen vergelijkbare
panden Waarom dit zo is, wordt niet uitgelegd in de overgebleven documenten. Biy Kamplaan 8 is
geen gespecificeerde inventarislyst bewaard gebleven.

Betaling van de vergoeding vond by Kamplaan 8 plaats. In het algemeen vergoedden de Duitse
instanties twee derde (733,33 gulden) van de huurwaarde en kwam de rest als zogenaamde
‘bezettingsschade’ van Schade Enquéte Commissie van het Departement van Financien, later van de
gemachtigde voor de oorlogs- en defensieschaden. Uit de correspondentie blijk dat by één pand
(Kraneweg 19), deze een derde door de gemeente als voorschot werd betaald. Om onbekende reden
werd dit niet by de andere panden genoemd. Bij Kamplaan 8 is alleen sprake van de 733,33 gulden.
In al deze gevallen liepen de betalingen via de Groningse gemeenteontvanger In een brief aan de
ANBO van 23 december 1943 stellen burgemeester en secretaris dat voor Kamplaan 8 de betalingen
via de gemeente zijn verlopen ‘van het begin der vordering af steeds aan de voormalige
rechthebbenden’. Vanaf december 1942 vond echter geen betaling meer plaats aan de Joodse
eigenaren en werd aan de ANBO betaald.? De betaling van 733,33 gulden aan de ANBO-Groningen
liep door, totdat in februari 1944 Kamplaan 8 kocht. _van de ANBO-
Groningen verzocht de gemeenteontvanger op 17 februari 1944 de resterende ‘huur’ zo spoedig
mogelyk te betalen Immers de de ANBO-Groningen moest dit nog afdragen aan de NGV. Vanaf dat
moment diende de gemeente de vergoeding aan de nieuwe eigenaar uit te keren, zo meldde hij.*

Gedwongen verkoop en verhuur

De oorlogskoper van Kamplaan 8, | (en zyn vrouw } kochten vanaf
1942 via de NGV of ANBO vier panden van Joodse eigenaren Ook kochten beiden nog zeven
percelen van Joodse eigenaren via de oorlogskoper i uit Den Haag ® De panden
werden verhuurd, Kamplaan 8 aan Duitse en vanaf de bevriyding ook Canadese instanties, zoals
onder meer blitkt uit de akte van Rechtsherstel, bepaling 13. Over de NSB-er bestaat een
CABR-dossier. Deze koper handelde met zin aankopen op geen enkele manier ‘te goeder trouw’.®

Registratie van wie het pand bewoonde of gebruikte i1s iIncompleet. De namen van de Duitse {en
latere Canadese) personen of instanties ontbreken in het gemeentelijk materiaal over de

2 GA toeg 1902 Gemeentebestuur van Groningen inv. 580 Vordering van gebouwen, terreinen e.d. met
afschriften, 1940-1944, letter K met o.a Kamplaan 6 en Kamplaan 8

3 Lege Plekken Ontvreemding van Joods vastgoed en rechtsherstel p 28 stelt dat de verandering aanvangt in
voorjaar 1943 GA toeg. 1902 Gemeentebestuur van Groningen inv. 580 Vordering van gebouwen, terreinen

e d met afschriften, 1940-1944, letter K. met o a Kamplaan 8 Gemeente bestuur aan ANBO 23 december
1943 no 20182: vordering onroerende goederen door de Duitse weermacht inzake Kamplaan 8, Kraneweg 19,
Grote Markt 52/52a en Ubbo Emmiussingel 57. Al deze vier panden stonden onder beheer van de NGV.

4 GA toeg 1902 inv. 580 Vordering van gebouwen, terreinen e d met afschriften, 1940-1944, letter K. met o a
Kamplaan 8 Het woord ‘huur’ werd hier gebruikt voor de schadevergoeding wegens vordering

5 Zie leggerartikel Helpman 1751 en leggerartikel Helpman 1752 Ook rapport Lege Plekken, bijlage 1

6Zie meer over o a in het te verschijnen boek van Urtgesloten Schetsen van de
verloren wereld van een Joodse gemeenschap {Amersfoort 2022). kocht in 1943 het pand Kamplaan
8 voor f 20.750 (zie Hyp4. 1292/59 en cf. NA Toeg. 2.09 16, inv 536.6, Verkaufsbucher volgnummer 6503).



vorderingen Ook de dossiers inzake vordering en huisvesting van het provinciaal Militair Gezag bevat
niet deze informatie.” De woningkaart van de gemeente Groningen meldt aansluitend de
uitschriving van mw (17-05-1941) en de inschryving van dhr. 5-03-
1946). In de tussentijd zijn geen bewoners vermeld.

Regelingen rond vordering en woningtoewzing

De vordering en toewijzing van woonruimte was In de Jaren 1940 geregeld op grond van de
vooroorlogse Algemene Vorderingswet 1939 (Staatsblad no 631), het daaropvolgende
Vorderingsbesluit van mei 1940 (Verordeningenblad 110/1940) en Vestigingsbesluit oktober 1942
(Verordeningenblad 85/1942). De burgemeester was hierdoor gemachtigd over te gaan tot vordering
van woonruimte en kon ook vestiging en verhuizing in een gemeente verbieden, indien daartoe een
lokale verordening bestond Bi de vorderingen doeg de burgemeester de verantwoordelijkheid en
was de urtvoerende administratieve taak belegd bij het gemeentelijke apparaat ® In praktijk was het
de bezetter die de panden uitkoos, voor een pand een ‘vorderingsbewys’ bij de gemeente indiende
en de gemeente dit verder liet afwikkelen

Vanaf voorjaar 1944 werkte de gemeente Groningen aan een verordening als ‘noodmaatregel’ om de
toestroom van evacuees en anderen te huisvesten. Naast mensen die hun huis elders dienden te
verlaten, kwam een 60-tal Duitse en Nederlandse instellingen en bedrijven met hun personeel en
families naar de stad. Het tekort aan woonruimte in de stad was ernstig. Groningse ambtenaren
wonnen Informatie In bij gemeenten met soortgelijke verordeningen, zoals Rotterdam, Haarlem en
Utrecht, en meerdere concepten van de verordening werden besproken. Er werd gekozen voor een
vrywillige aanmelding van vrigkomende woonruimte, zoals in Haarlem Verplichting was onnodig in
Groningen, zo werd gesteld Vrijkomende woonruimte in de stad werd snel bekend, immers ook de
distributie van voedsel was aan adressen gekoppeld. Dit resulteerde 1n een voor de gemeente
raadpleegbare registratie van bewoning bij het administratiebedrif van gas en licht. De verordening
maakte geen onderscheid naar de aard van het eigendom. Eigen woningbezit of verhuurde panden
werden op dezelfde wijze behandeld. Formeel trad de regeling na goedkeuring van de secretaris-
generaal van binnenlandse zaken op 22 februan 1945 in werking en daarmee bestond een
‘doelmatige en verantwoorde toewljzing van beschikbare woonruimte’ gebaseerd op een
vergunningstelsel. Dit moest nadelige gevolgen voor de volksgezondheid van ‘onaanvaardbare
samenwoning’ voorkomen En bij het verlenen van de vergunning lette men op ‘de belangen van
hen, die urt hoofde van hun beroep of bedrif te Groningen moeten wonen’.®

Onderdeel van de verordening was de instelling van een gemeentelijk huisvestingsbureau Dit bureau
verleende de vergunming tot vestiging en verhuizing en kon (op eigen gezag of in overleg met
betrokkenen) woonruimte opeisen en toedelen. Dit bureau werd de facto al ingesteld in april 1944
en maakte deel uit van de dienst gemeentewerken en stond aanvankelijk onder leiding van een
bouwkundig opzichter. Januar 1945 werd deze vervangen door de voormalige
vertegenwoordiger van de commissaris voor niet-commerciele verenigingen en stichtingen ° Hij en
de vijf gemeentelijke ambtenaren by dit bureau kregen toestemming ongebruikte woonruimte op te

7 Onder meer* GA toeg 63, provinciaal Militair Gezag inv 97 correspondentie inzake toewijzing of vordering
woonruimte, inv 146 correspondentie inzake rekeningen en huurcontracten

8Zie De Woonruimtewet 1947 Staatsblad nr H 291 (proefschnft Leiden / Alphen aan de Rijn
1948).

% GA toeg 1841 Gemeentebestuur van Groningen (3), (1865) 1916 - 1965 inv. 204 Instelling van een
'Gemeentelijk Huisvestingsbureau' Maatregelen betreffende verhuur, gebrutk en bestemming van woningen of
gedeelten daarvan in verband met de heersende woningnood. (1944 e.v ) Verordening betreffende de
vestiging en verhuizing binnen de gemeente (Vestigingsverbod), 1942-1951.

©7ie Lege Plekken, p. 55-56



sporen en daartoe percelen te betreden. Waar formeel geen verplichte aanmelding van vrijkomende
woonruimte bestond, Ikt de uitvoering hierop wel gericht te zijn,

Woningnood en verlenging van de verordening

In het dageliyks spraakgebruik werd deze verordening het ‘verbod verhuizingen’ genoemd. Het
verbod loste het gebrek aan woningen natuurlijk niet op en de verwoestingen tijdens de aprildagen
in 1945 verergerden de situatie. De verordening bleef bij de komst van het Militair Gezag in april
1945 gehandhaafd. Bij besluit no 2 van het Militair Gezag werd het uitgebreid tot de gehele
provincie. Midden jul 1945 werd ze weer ingetrokken, terwijl voor de stad op 16 juli de
gemeentelijke verordening no 6331 in werking trad.**

De gemeentelijke verordening van 16 juli 1945 leek sterk op de verordening van januari datzelfde
jaar. Opnieuw omschreef art. 4 dat een vergunning voor het betrekken van een woning enkel kon
worden geweigerd om redenen van hygiene en volksgezondheid en indien ‘de belangen van
huisvesting van hen, die zich uit hoofde van hun beroep of bedrijf te Groningen moeten vestigen of
waohen op ontoelaatbare wijze worden geschaad.” De uitvoering van de verordening beruste formeel
nog steeds by het huisvestingsbureau. Dit had echter zo veel werkzaamheden om handen, dat de
handhaving van het vestigingsbesluit voor een jaar werd toebedeeld aan de Stichting Centraal
Woningbeheer. Per 1 mei 1946 droeg dhr , op dat moment directeur van deze stichting, de taak
weer over aan het gemeentelijke huisvestingsbureau Uiteraard viel ook de woonruimte aan de
Kamplaan 8 onder de verordening. Maar op grond van welke motivatie deze woonruimte aan iemand
specifiek 1s toebedeeld of geweigerd, valt niet te achterhalen De bewaartermin voor archivalia
betreffende de taakuitvoering van dit huisvestingsbureau bedroeg maximaal drie jaar.!2

Wel valt urt de verordening op te maken dat mensen met een economisch binding met de stad
voorrang hadden Maar wat de procedure was ten aanzien van verschillende mensen met
economische binding die dezelfde woonruimte wensten te betrekken blijft onhelder. Bovendien, de
verordening werkte niet vlekkeloos, zo schreef het hoofd van de afdeling bevolking van de gemeente
Groningen dhr augustus 1945 in een vier pagina’s tellende notitie aan B&W. Volgens hem
was het probleem dat er geen echte sanctie bestond op het zonder vergunning vestigen of verhuizen
In de gemeente. De aanwezigheid van een vergunning werd wel gecheckt bij de inschrijving in het
bevolkingsregister by de afdeling bevolking, met als gevolg dat mensen zonder vergunning zich
gewoon niet inschreven Het resultaat was dat vooral ‘onverschillige en brutale menschen een
woning betrokken’ Ruim twee jaar later, eind 1947, werd het verhuis- en vestigingsverbod ook door
B&W beschouwd als een ‘dode letter’. Duidelijke handhaving bleek onmogelyk

Woonruimtewet 1947

De verordening bleef in werking totdat de Woonruimtewet 1947 vernieuwing nodig maakte Onder
meer In de raadsvergadering van 22 december 1947 over de consequenties van de wet, werd
scherpe kritiek geuit op het functioneren van het huisvestingsbureau. Verschillende raadsleden
noemden het bureau niet tegen de problemen opgewassen. Er waren veel schrijnende voorbeelden
van slechte huisvesting en er stonden 7000 mensen ingeschreven als woningzoekend. Deze mensen

1 GA toeg 1841, inv. 204 Instelling van een 'Gemeentelijk Huisvestingsbureau’, brief van 16 juli 1945 aan het
Militair Gezag.

12 GA toeg 1336 Gemeentebestuur van Groningen inv: 166 Vernietiging van archiefstukken afkomstig van
gemeentelijke organen al of niet overgebracht naar het gemeenteljke archief (1921 - 1950)

13 GA toeg. 1841, inv 204 Instelling van een 'Gemeentelyk Huisvestingsbureau’, ‘Beschouwing inzake de
‘verordening betreffende de vestiging en verhuizing binnen de gemeente Groningen dd 16 juli 1945, gezien
vanuit het oogpunt der Bevolkingshoekhouding Zie ook Bijlagen bij de Handelingen Gemeente raad 1947:
Voordracht 155 van B&W betreffende de toepassing der Woonruimtewet 1947, Groningen, 2 December 1947
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moesten regelmatig lang in de rij staan by het huisvestingsbureau om met een stempeltje hun
inschriving te verlengen. Van de Woonruimtewet 1947 werd een meer efficient gebruik van
woonruimte verwacht. Immers de wet bepaalde dat eigenaren van woningen alleen tot verhuur
konden overgaan als ook B&W vergunning hadden verleend. “Zonder dat dé gerechtigde zyn
toestemming heeft gegeven en een overeenkomst van huur en verhuur heeft afgesloten met degene
die de woning wenst te betrekken, kan de woning nmet daadwerkelijk in gebrutk worden genomen,
alleen op grond van de door Burgemeester en Wethouders verleende vergunning Beide — d.w z de
vergunning van Burgemeester en Wethouders en de toestemming van de gerechtigde — zijn vereist
om een woning te kunnen betrekken ” By de uitvoeringsvoorschriften werd door de regering bepaald
dat in een aantal gevallen een vergunning niet kan worden geweigerd. “Zo kunnen ambtenaren, aan
wie door het bevoegd burgerlijk of Militair Gezag de gemeente als standplaats i1s aangewezen er
aanspraak op maken, dat hun de vergunning voor het in gebruik nemen van een woning wordt
verleend.” Degene wiens woonruimte daartoe werd gevorderd kon nu wel bezwaar maken by de
kantonrechter en in specifieke gevallen ook bij Gedeputeerde Staten

In het raadsdebat op 22 december 1947 werden veel misstanden besproken en dit leidde mede tot
een commissie van onderzoek naar organisatie en handelen van het huisvestingsbureau. Deze
meldde in november 1948 in een verslag aan de raad dat het meeviel. De commissie had na een
oproep in de pers meer klachten ontvangen over de gebrekkige huisvesting, dan over het
functioneren van het bureau zelf. Tevens bleek de nieuwe directeur dhr. die dhr

recent had opgevolgd, procedures te hebben aangepast De commissie constateerde met
voldoening, “dat haar bij dit onderzoek niet gebleken i1s, dat evident onjuiste of onrechtvaardige
beslissingen ziin genomen ”%5 In Januari 1952 ontving B&W nog een rapport over de organisatie van
het bureau opgesteld door een accountant Dit verslag bevatte aanbevelingen voor verandering van
de organisatie. Het betrof indeling van werkzaamheden en het meer expliciet maken van criteria
voor toewijzing en urgentie per categorie woningzoekende. Het rapport adviseerde verschillende
lysten te hanteren voor rijks- en gemeenteambtenaren, mensen in het onderw)ys, gerepatrieerden,
TBC-gevallen en overige gevallen.* Dit rapport kwam niet by de raad Wel sprak de raad regelmatig
over de woningnood, de toewijzingscriteria en de inzet van noodvoorzieningen, zoals ‘Tramdorp’,
waarin gezinnen tot 1958 aan de Friesestraatweg in afgedankte trams woonden. Over het gebruik
van verschillende urgentielijsten stelde de raad, dat ook mensen werkzaam in de industrie soms als
urgent moesten worden beschouwd. De maatregelen die volgden op de Woonruimtewet 1947
leidden tot een toewyzingsbeleid dat verdeeld bleef over verschillende groepen en beroepen Het 1s
duidelijk dat als ryksinspecteur voor het brandwezen volgens de regels van
woningtoewljzing voorrang op anderen had, zelfs op de eigenaren van de woning, de familie’

De registers op de ingekomen stukken bij het kabinet van de burgemeester bevatten eike maand een
aantal verzoeken tot bemiddeling in zake woonruimte, conflicten over toew)zing, dan wel verzoeken
om een andere woning. Meestal werden deze brieven ter afdoening bij de verantwoordelijke

14 B))lagen by de Handelingen Gemeente raad 1947 Voordracht 155 van B&W betreffende de toepassing der
Woonruimtewet 1947 Groningen, 2 December 1947, p 92-94, en idem Voordracht 13 van B&W nopens
benoeming van leden van de adviescommissie inzake vordering woonruimte, p 10

15 Bylagen biy de Handelingen Gemeente raad 1948 117 Rapport van de Commissie van onderzoek naar de
Organisatie en de Handelingen van het Huisvestingsbureau, met advies van B&W, p 79-82

16 GA toeg 1841, inv. 204 Instelling van een 'Gemeentelijk Huisvestingsbureau' Verificateur der Gemeente
Financien ‘Organisatie Huisvestingsbureau’ ingekomen 25 januari 1952



wethouder mw, of bij het huisvestingsbureau neergelegd. Van de familie
niet zo’n brief aangetroffen ¥/

Kamplaan 8 vanaf ca 1951

Rechtsherstel en einde beheer

Het beheer over Kamplaan 8 berustte tussen 1945 en 1951 by het Nederlands Beheers Instituut (NBI)
en werd uitgevoerd door de kandidaat-notaris . Overwegingen bij deze keuze van
beheerder staan niet in het NBI-dossier en ziyyn evenmin bewaard gebleven in de dossiers van het
Militair Gezag onder wiens autoriteit het proces van rechtsherstel startte en de aanwyzing van een
beheerder plaatsvond.’® Wel bevat het NBI-dossier de brief van 3 juli 1945 van de Groningse

advocaat en procureur waarin wordt voorgedragen als
bewindvoerder.t? trad vaker op als beheerder in boedels van afwezige personen en by
rechtsherstel

De akte van rechtsherstel werd opgemaakt op 21 november 1949 bij notaris "0 Deze akte

bevat de tot stand gekomen ‘minnelijke regeling’ tussen de partijen. Deze formele uitdrukking
betekent dat de afspraken waren gemaakt in overleg tussen de partijen en niet opgelegd door de
rechter. De Raad voor het Rechtsherstel toetste deze regelingen.” In de aanhef van de akte staan de
partiyen genoemd. De akte heeft een standaard opbouw van nietigverklaring van de koop, herleving
van eventuele hypotheken en de verrekening van de kosten en baten. In de formuleringen zit
regelmatig enige variatie De opbouw en formuleringen waren gebaseerd op modellen die door de
Raad voor het Rechtsherstel waren opgesteld en bekendgemaakt aan de notarissen Het was de taak
van de notaris om met de partijen een specifieke invulling te geven aan het standaard-model,
vandaar de variatie in formulering 2 Namens de afwezige mw. trad de beheerder

op Formeel is op dat moment nog onbekend dat zij I1s omgebracht. Daarnaast zijn er een
vertegenwoordiger van het NBI, de oorlogskoper en een hypotheekverschaffer tevens
familielid, de fabrikant aanwezig Deze laatste heeft rechtsherstel gevraagd voor de
met hem aangegane hypothecaire lening.

Van belang in de regeling 1s art. 3 waarbij de oorlogskoper voor de periode 15 februart 1944 tot 1
februari 1945 de gemnde huren (schadeloosstelling) restitueerde, minus de door hem betaalde vaste
lasten en normaal onderhoud. De huurgelden over de laatste oorlogsmaanden zijn mogelijk niet
meer door hem ontvangen Ook hier 1s alleen sprake van twee derde van de ocorspronkelijke
vergoeding, de 733,33 gulden. Waarom en sinds wanneer de door de SEC te betalen een derde niet
meer werd vergoed is onhelder,

7 GA toeg 1607 Gemeentebestuur van Groningen (2) 1916-1965, Registers op ingekomen stukken kabinet
burgemeester, inv no 204 t/m 210, sept 1945 tot sept 1952 Mogelijk heeft men op een andere manier
gereclameerd

18 GA Toeg. 63 Militair Gezag inv 279 t/m 282 “correspondentie inzake rechtsherstel’ Inv 281 is sprake van een
De Haan die inspecteur voor rechtsherstel en beheer provincie Groningen Of dit dezelfde 1s, biyft onduidelijk
¥ Aan deze brief refereert in zijn notitie

% Groninger archieven 2207_5977 Hyp4_1380-41 Dagregister deel 165 nummer 615

21 7)e byvoorbeeld Ontrechting en rechtsherstel in Nederland en Frankrijk in de jaren van bezetting
en wederopbouw (Rotterdam 2005) p 172 ev

271e / en ook , Kille Miist Het Nederlandse notariaat en de erfenis van de oorlog
(Amsterdam 2016), paragraaf ‘het notariaat en de praktijk van het rechtsherstel’



Van belang is ook art. 8 waarin de in recht herstelde eigenaar zich verbindt om eventuele nog
openstaande vaste lasten te betalen. In art 13 worden nog openstaande vorderingen op 0 a de NGV
door de beheerder namens de In recht herstelde partij aanvaardt. Dit 1s in vriywel alle aktes het geval.
Er was op dat moment onhelderheid over het vermogen van de stichtingen NGV en ANBO en
betalingen waren vaak niet verricht in de laatste oorlogsmaanden. Op de staat van vermogen van de
boedel staan de vorderingen op de ANBO-Groningen ‘voor geinde huren’ als een pro
memoriepost opgenomen 2

Uit dezelfde staat van vermogen per 1 januari 1950 van de boedel vin het NBI-dossier
wordt duidelijk dat ‘wiens echtgenote als de toekomstige erfgename van
mevrouw kan worden aangemerkt, een bedrag van £.1500.—[heeft]
voorgeschoten’ om de kasmiddelen in de boedel aan te vullen 2 Dus er bestond betrokkenheid van
het echtpaar by het beheer van de boedel, maar dit impliceert uiteraard
geen instemming met de gang van zaken

Het beheer kon worden beeindigd nadat het overlijdensextract uit de burgerlyjke stand van
Groningen van mw. was ontvangen, dd 4 april 1951 De betalingen voor het
overlijdensextract van haar zoon, urt Dordrecht (februari 1951) en de verklaring van
erfrecht (me1 1949) voor haar dochter, waren reeds eerder geregistreerd in de staat van vermogen.
De beheerder maakte per 15 mei 1951 ziyn eindversiag op en werd 1 juni daar opvolgend
van het beheer ontheven

Bewoning door

Eerder, in februar 1946 was de Noardelijke inspectie brandwezen overgeplaatst van Heerenveen
naar Groningen. “Te dien einde gaat de huidige Rijksinspecteur, de heer (sic) in het
perceel Kamplaan 8 wonen”, zo meldde het Nieuwsblad van het Noorden die maand.?®

woonde hier met zijn vrouw en personeel. Van zyn kinderen staat alleen zijn dochter voor een paar
weken ter gelegenheid van haar huwelijk te Groningen op de woningkaart ingeschreven. De
huurbetalingen van werden vanaf maart 1946 ontvangen door de beheerder van
het pand en zyyn vermeld in de financiele verslagen opgenomen in het NBI-dossier. Hierin bevindt zich
geen huurovereenkomst De huur werd per zes maanden (vanaf 1 maart 1946) betaald en bedroeg
1200 gulden per jaar. De laatste betaling aan de NBI betrof de periode 1 september 1950 tot en met
1 maart 1951. De opheffing van het beheer 1s per juni 1951 (verzoek 1 april 1951, eindafrekening dd
15 mei 1951, formeel einde per 1 juri 1951) 26

De eerste huurbetaling (zonder de naam van de huurder) aanwezig in de financiele stukken van dhr
betrof ook het jaar 1951 (‘voor ontvangen huren, 600 gulden’).?” Dit moet betrekking
hebben op de periode 1 maart tot en met 1 september 1951 om aan te sluiten op de NBI-
administratie. Deze huur betrof in elk geval Kamplaan 8 dat voor 20.750 gulden op de
vermogensstaat was geplaatst Volgens dezelfde financiele stukken bedroegen de inkomsten uit
ontvangen huren in het daaropvolgende jaar, 1952, in het totaal 1840 gulden. Dat was voor de
Kamplaan 8 te Groningen en een perceel aan de Prinsestraat 1 te Enschede samen Voor het eerst
stonden beide panden op de vermogensstaat, de Kamplaan voor 30.000 en de Prinsestraat voor
36 000 gulden. De verdeling van de huurinkomsten tussen beide panden ontbreekt. Tot welke datum

B NA toeg 2 09 16 13 NBI, beheersdossier 168405, , Groningen.

24 NAtoeg 2 09.16 13 NBI, beheersdossier 168405, , Groningen

25 Nreuwsblad van het Noorden, 15-02-1946.

26 NA toeg 2 09 16 13, NBl-dossier 168405, .

27 GA toeg 492 Familiearchief’ i, inv no 32 Stukken betreffende het vermogen



huur betaalde en vanaf wanneer en hoeveel huur betaalde, 1s hierlangs niet te
achterhalen 2

De familie
De familienaam kwam een aantal malen langs en dit kan tot verwarring leiden Volgens de
woningkaart van de gemeente Groningen verbleef en zijn echtgenote van 6 maart 1946
tot en met 23 juni 1952 aan de Kamplaan 8 Op die laatste datum verhuisden zi formeel naar een
huurpand aan de P. Campersingel 201 (in eigendom van de familie ! ). Deze

was geboren in 1893 in de buurt van Drachten en werd in de jaren dertig commandant van
de brandweer in Heerenveen en omstreken. Hij was tot zijn overlyden i 1954 actief by de
brandweer, het laatst als Rijksinspecteur van het brandwezen district V (de drie Noordelijke
provincies) en in 1950 bevorderd tot commandeur 1° klas Bij zijn crematie te Velzen (NH) sprak de
waarnemend secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken en was een bloemstuk van de Nederlandse
regering aanwezig.”® Zyn weduwe plaatste een overlijdensadvertentie in het Nieuwsblad van het
Noorden, mede namens de familie, ook namens zijn broers, behalve één-

was de jongere broer van Deze die consequent ook zin
patroniem ' gebruikte, werd tijdens de oorlog vertegenwoordiger van de commissaris voor
niet-commerciele verenigingen en stichtingen in Groningen en in de laatste maanden van de oorlog
‘leider’ van het woningbureau in de stad. Hiy werd in april 1945 van zijn taken ontheven en als NSB-er
geterneerd. Over bestaat een CABR-dossler.*®

Verder waren er nog twee achterneven in Noordoost Nederland actief, , te
Amsterdam geboren, aldaar onderwijzer en later onderwisinspecteur Per 1 februari 1940 werd hij in
Groningen inspecteur van het lager onderwis, tijdens de oorlog door ontslagen en in 1945
herbenoemd en bleef als zodanig actief tot zijn vertrek in 1952. Hij was in Groningen mede-oprichter
van de VVD.3! De andere achterneef was de te Rolde geboren Deze was In zijn
loopbaan journalist en als lid van de NSB, burgemeester van Dwingeloo in 1944 en 1945.32 Een
bemoeienis van broer s met het verblijf van aan de Kamplaan is
uit te sluiten. In 1946 was | niet verantwoordeljk voor huisvesting in Groningen

Burgemeester

Op het moment van benoeming tot burgemeester van Groningen, woonde te Hoogezand
aan de Noordersingel 25, in een pand van de gemeente waar hij eerder burgemeester was.?® Volgens
de woningkaart van de gemeente Groningen betrok 1op 4 jun1 1952 de villa aan de Kamplaan
8 Aan de verhuizing ging een zoektocht van enkele maanden naar een passende
burgemeesterswoning vooraf Toch kwam reeds in oktober 1951 by het kabinet van de burgemeester
een eerste aanbod van woonruimte binnen Het was een brief betreffende een
‘burgemeesterswoning’ van dominee van de Vrijgemaakte Kerk van Groningen-
Zuid En een maand later volgde mogelk een aanbod van . Welke panden dit precies
betrof is niet vermeld en ook om welke redenen men van huur afzag 1s niet bewaard gebleven. Deze

% Indien beide panden evenveel huur opbrachten, had de opbrengst 2x1200 en 1x 600, dwz 3000 gulden
moeten bedragen

2 NvhN, 01-10-1946 en zie het in memoriam in NvhN, 25-08-1954

30 Zie meer over in het boek van , Uttgesloten (te verschiynen 2022)

31 NvhN, 09-04-1952

32 provinciale Drentsche en Asser Courant, 11 april 1947,

33 Z1e over hem: | (eds ), Stad van het Noorden (2003), 247-252



stukken bereikten niet de agenda van B&W .3 Het Nieuwsblad van het Noorden berichtte eind april
1952 dat per 1 juni in Helpman aan de Kamplaan 8 zou komen wonen. Blijkbaar bestond er
toen overeenstemming over de huur van dit pand tussen de betrokken partijen.3 Correspondentie
hierover tussen en burgemeester Is niet aangetroffen in het register van
ingekomen stukken van het kabinet van de burgemeester en niet vermeld in ziyn privé-archief.®® Dit
versterkt de gedachte dat het hier een privé-overeenkomst betrof tussen en de familie

Volgens de verordening en de Woonruimtewet 1947 was voor het betrekken van een woning de
vergunning van B&W en de toestemming van de eigenaar of beheerder vereist De urtvoerings-
administratie van het bureau huisvesting 1s conform de regels niet bewaard gebleven. Dat had het
verlenen van toestemming door de eigenaar en de gemeente kunnen documenteren. Nu valt niet te
achterhalen op welke manier de eigenaren van Kamplaan 8, het echtpaar

hebben ingestemd met de verhuring van dit pand aan stelt in zijn
memoires, dat het huisvestingsbureau hen als bewoners weigerde, zonder duidehjke motivering. In
de getypte tekst van de memoires staat “... een bepaalde motivering hiervoor kan ik me niet
herinneren...’, de laatste woorden doorgehaald en met balpen vervangen door ‘gaf men niet.” Naar
ziyn oordeel, zo schreef hiy ‘[had] de gemeente beslag gelegd op deze villa en ik heb altijd een sterk
vermoeden gehad dat men ons gezin niet passend vond daar. We verkochten daarop voor fl 33.000
Kamplaan 8 in de loop van 1953 aan de gemeente zodat burgemeester” er kon blyven wonen.’¥

Op 7 november 1952 tekende reen opdracht aan makelaar tot verkoop
van Kamplaan 8. Een week eerder zond deze makelaar al een brief aan B&W van Groningen, waarin
het schreef “ dat ons de Verkoop is opgedragen van de helft van de dubbele Villa met tuin en
Garage Kamplaan 8, bewoond door onze Burgemeester, de Heer Koopprys £ 30 000 Dit is een
zeer lage prijs.”*® De gemeente ging, zoals vermeld, op dit aanbod in

Er is een prysverschil bij verkoop overeengekomen en de prijs zoals geschreven in de memolres van

In het algemeen is de verkoopprijs van een verhuurd pand lager dan de koopprijs
van eenzelfde huis in lege staat. Het prijsverschil kan op verschillende manieren worden berekend.
Uit de bronnen valt niet op te maken of, en hoe, dit in deze situatie 1s gedaan. Helder is dat het
buurpand, Kamplaan 6, in 1954 werd verkocht in lege staat voor f 40 000, dat is ruim dertig procent
meer*

De mogelijke aankoop van Kamplaan 8 werd op 10 november 1952 in B&W besproken, en was reeds
eerder doorverwezen naar de commissie financien. B&W besloot een raadsvoorstel plus wyziging

34 GA toeg 1607 Gemeentebestuur van Groningen 1916-1965, kabinet burgemeester, inv no 209, Volg.no
1294, ds 13-10-1951 en volg.no 1535, , 14-11-1951 Mogelijk betrof het de panden
die zij zelf huurden, resp de Verlengde Oosterstraat 11 en Nassaulaan 1

35 NvhN, 30 april 1952, ‘Burgemeester 1 wordt Helpenaar’

36 GA toeg 3043, Archief ,1919-1972

57 GA toeg 492, inv. 28, 'Memoires van betreffende zijn familie en de firma R Kranenburg
1855-1965'. De memoires werden in de jaren 1980 op papier gesteld

38 GA toeg 1841 Gemeentebestuur van Groningen 1916 - 1965 inv 952, nr.39 Aankoop van het perceel
Kamplaan 8

39 vaak wordt bij verkoop in verhuurde staat 70 procent van de leegwaarde (de executiewaarde) als een
redelijke prijs gezien, terwijl de hedendaagse belastingheffing uitgaat van een leegwaarde ratio van tussen de
45 en 85 procent. Het bedrag van f. 40.000 is te vinden In Hyp4 1494/1 Bij oplevering bedroegen de kosten
voor de percelen resp. f 5 652,50 voor 6 (Hyp4 1141/103) en f 5 651 voor 8 (Hyp4 1143/25) Het perceel van no
6 1s een paar centiaren groter



van de begroting voor te bereiden *° By de bespreking in de gemeenteraad van 1 december 1952 was
er toelichting en discussie over het voorstel tot aankoop. Raadsleden uitten een voorkeur voor een
huis in of nabi) het centrum, waar de burgemeesters meestal woonden.** De afstand tussen Grote
Markt en de Kamplaan werd te groot geacht. De verantwoordelijke wethouder mw.

merkte op, dat het acht maanden had geduurd voordat een woning was gevonden en B&W was
tevreden met het resultaat. Zi) verwees daarbij naar de eveneens lastige zoektocht naar woonruimte
voor de nieuwe gemeentesecretaris dhr. Mr. eerder dat jaar Verdere discussie vond
niet plaats en de raad stemde in.*? Ook werd de koopovereenkomst goedgekeurd door het
Prijzenbureau voor Onroerende zaken in het Ambtsgebied Groningen. Op deze wijze verkreeg de
gemeente Groningen een burgemeesterswoning in eigendom. Het beheer werd overgedragen aan de
Stichting Centraal Woningbeheer. Deze stichting verzocht de gemeentelijke huurcommissie ‘een
geldende huurprys’ vast te stellen om de ambtswoning te verhuren aan de burgemeester ** Na

zouden ook zin opvolgers, en . nog van dit pand gebrutkmaken.
De familie kocht datzelfde jaar op een publieke veiling het pand Verlengde
Hereweg 132 voor 27 000 gulden, dat zij zomer 1953 betrokken.** Vanaf dat moment woonden ze
om de hoek bij de gemeentesecretaris mr. , die een jaar eerder op de Savornin
Lohmanlaan was komen wonen. In de memoires van werd hij ‘een goede
persoonlijke vriend’ genoemd en ook met burgemeester ontstond, volgens dezelfde bron,

een vriendschappelijke relatie.

Afrondende opmerkingen

Op verschillende pagina’s in de notitie van Is een onderliggende argumentatie
aanwezig die toe redeneert naar een uitkomst. Geparafraseerd luidt deze het pand Kamplaan 8 kan
beschouwd worden als ideale ambtswoning voor hoge ambtenaren; daarom gevorderd voor Duitse
(hoge) officieren; kreeg door vordering een ‘publieke bestemming’; daarom bewoond door een hoge
brandweerman; en daarom de nieuwe ambtswoning van de burgemeester De gedachtegang vindt
geen steun in de bronnen; de vordering ten behoeve van de Wehrmacht gaf het pand geen publieke
functie en in het perspectief van het gemeentebestuur was Kamplaan als burgemeesterswoning niet
ideaal

Met grote waarschinlykheid kan worden vastgesteld dat voor eind april 1952
overeenstemming bereikte met de eigenaren van Kamplaan 8 over de verhuur van het pand aan
hem, ingaande 1 juni 1952,

Het is niet vast te stellen of het echtpaar zich gedwongen voelden het pand
Kamplaan 8 aan te verhuren en het vervolgens aan de gemeente te verkopen. In elk geval

40 GA toeg 1607 Gemeentebestuur van Groningen (2), inv 185 Agenda B&W, 10 november 1952 13 ‘Schrijven
van de raadsc voor de Financien d d 4 Nov 1952 nopens aankoop perceel Kamplaan 8'. In de marge
‘raadsvoordracht gereed maken (met Secr bespreken)’

4 De drie hieraan voorafgaande burgemeesters huurden een villa aan het Zuiderpark, daarvoor woonden de
meeste burgemeesters rond de Ossenmarkt Zie bijvoorbeeld: Beno’s Stad no 363, Ambtswoningen Groninger
burgemeesters (4-6-2009) https //www youtube.com/watch?v=JbU3vHpSYwU

42 Zte Handelingen Gemeenteraad 1 december 1952, p 116 en de bijlagen voordracht van B&W 133 ‘nopens
aankoop perceel Kamplaan 8 en aanwijzing daarvan als ambtswoning ’ en Voordracht van B&W 484 ‘nopens
aankoop van het perceel de Savornin Lohmanlaan 40 en aanwijzing daarvan als ambtswoning. Groningen

“ GA toeg 1841, inv 952, nr.39. ‘Aankoop van het perceel Kamplaan 8’

44 GA toeg 492, Inv 28 'Memolres van
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betreft het geen gedwongen verkoop zoals de ANBO of NGV die organiseerden op basis van de
Duitse verordeningen. Wel betekende de verkoop in verhuurde staat, zeer waarschinlyjk, voor hen
een lagere opbrengst uit de verkoop.
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Van:

Verzonden: donderdag 17 februar 2022 10 49

Aan:

CcC: '

Onderwerp: RE reactie op uw vragen over Kamplaan 8

Geachte heer

Gisteren ontving 1k van u de reactie van de onderzoekers van het Lege Plekken rapport op myn schrijven van
31.12.2021. De reactie 1s gedateerd op 07.02.2022. Mijn eerste indruk 1s dat de onderzoekers heel serieus en
oprecht te werk zijn gegaan en we ziyn dankbaar voor de manier waarop dit voor min familie erg gevoelige
onderwerp behandeld wordt. Daarvoor wil ik u en hen alvast hartelijk danken. Een en ander geeft my het positieve
gevoel dat we nu samen op de goede weg zijn.

W1 gaan de reactie natuurljk de komende dagen bestuderen en zullen daarna met eventuele nieuwe vragen en een
toespitsing van standpunten komen.

Wat betreft uw opmerking over plaatsing van correspondentie op de website, zou ik willen voorstellen daar nog
even mee te wachten tot we de correspondentie als afgerond kunnen beschouwen Daarna heb ik er geen bezwaar
tegen Omdat er waarschinhjk nu hard wordt gewerkt aan de definitieve versie van het Lege Plekken rapport, zou ik
echter ook reeds willen stellen, dat plaatsing op de website mij niet voldoende lijkt

De gedetailleerde uitleg over de huisvestiging en de besluitvorming zal beslist niet alleen op Kamplaan 8 van
toepassing ziin en brengt, In mijn ogen tenminste, enorm belangrijke nieuwe informatie naar burten die voor erg
veel stakeholders waardevol kunnen zin. Het zou mijns inziens passend ziyn ons verhaal en/of onze briefwisseling in
het definitieve rapport op te nemen, op ziyn minst als appendix.

Het is een te duidelijk voorbeeld van onrechtvaardig rechtsherstel dat beslist een plaats zou moeten vinden in het
Lege Plekken rapport zelf. Wilt u dit aan de onderzoekers doorgeven, zodat ze er tijJdens hun werkzaamheden vast
rekening mee kunnen houden?

U zult spoedig verder van myj horen.

Met vriendelijke groet,

From:

Sent: Wednesday, February 16, 2022 3:18 PM
To:

Cc: >

Subject: reactie op uw vragen over Kamplaan 8

Geachte heer

P
U heeft ons 31 december 2021 een brief gezonden over het onderzoeksrapport ‘Lege Plekken’, die wij op 4 januari
2022 in goede orde hebben ontvangen.
In uw brief vraagt u meer aandacht voor de geschiedenis van de Kamplaan 8 te Groningen, het huis waar uw moeder
en grootouders woonden. Wi begrijpen dat die geschiedenis bij u diverse vragen en emoties opgeroepen heeft.



Wiy hebben u op 12 januar toegezegd nader onderzoek te laten doen naar de feiten en omstandigheden rond de
vervreemding, het rechtsherstel, de bewoning en de verkoop van de woning van uw familie. Die onderzoeksvraag
hebben we neergelegd b1y de onderzoekers van de Rijksuniversiteit Groningen, onder leiding van prof.

Wij hebben hen ook uw aanvullende informatie en bronnen doorgespeeld

Het nadere onderzoek 1s afgerond en de resultaten zijn door de onderzoekers verwoord in een notitie dd. 7 februari
2022 ‘Reactie op de brief van over vervreemding, rechtsherstel en aanschaf door de
gemeente als burgemeesterswoning van Kamplaan 8’.

Deze notitie heb ik voor u bijgevoegd

Het nadere onderzoek gaat uitgebreid in op uw vragen aan de hand van de vindbare feiten en omstandigheden. De
onderzoekers hebben wel aangegeven dat niet alle vragen volledig zijn te beantwoorden omdat niet alle
bronmateriaal bewaard is gebleven Dat is voor die onderdelen wat onbevredigend, want de ‘puzzel’ kan zo niet
compleet worden gelegd. Bij datgene wat aan aanvullende feiten en context door de onderzoekers naar voren is
gebracht hebben we geen overtuigende aanwijzingen gekregen dat er bewust geprobeerd 1s uw familie te kort te
doen.

Het rapport ‘Lege Plekken” krijgt een eigen plek op onze gemeentelijke website Daarbij worden ook als aanvulling
de verschillende reacties op het rapport en antwoorden daarop van de onderzoekers, weergegeven
Uw vragen en de onderzoeksnotitie als reactie daarop willen we ook op die manier digitaal toegankelijk maken als u

dat goed vindt.

Wiy kunnen ons voorstellen dat u na lezing van de onderzoeksnotitie nog behoefte heeft aan een nadere toelichting
Dat horen we dan graag van u

Met vriendelijke groet,

Programmamanager Concernstaf gemeente Groningen






, 24-2-2022
AANGETEKENDE POST

De Edelachtbare Heer Schuiling
Burgemeester Gemeente Groningen
postbus 30026

9700 RM_Groningen

The Netherlands

Onderwerp: Onderzoeksrapport ‘Lege Plekken’ - Claim

Edelachtbare Heer Schuiling

Via de heer bereikte ons het resultaat van het “Nader onderzoek op verzoek van de gemeente Groningen"
inzake vervreemding, rechtsherstel en aanschaf door de gemeente als burgemeesterswoning van Kamplaan 8,
(7 2 2022). Het 1s een reactie op myn brief van 31.12,2021 over hetzelfde onderwerp, over het huis waar min wieg niet
mocht staan Het gaat over de woning van mijn grootouders | I en na de oorlog van
mijn ouders (

Hoewel het u ongetwijfeld bekend 1s wil ik er nog eens aan herinneren dat in Groningen na Amsterdam, Rotterdam en
Den Haag de grootste Joodse gemeente van Nederland bestond, in 1941 woonden er 2843 Joden, 2,3% van de lokale
bevolking Na de Tweede Wereldoorlog waren het er (geteld in 1948) maar 239 meer, 0,2% van de bevolking Minder
dan 10% van de vooroorlogse Joodse gemeente, uitzonderligk weinig, zelfs voor Nederland Min familie behoorde tot
die zeer weinigen, die na de oorlog In Groningen woonden Al was dat niet in ons eigen huis

Er 1s serteus door uw onderzoekers naar onze zaak gekeken en we zijn dankbaar voor het aanvullende materiaal Het
blift op grond daarvan duidelijk, dat een groot onrecht, aangedaan tijdens de Duitse bezetting, na de oorlog ondanks
het mooie woord "restitutie” niet 1s rechtgezet. Dat I1s 1n ons geval helaas vooral te wijten aan beleid en bureaucratie
van de gemeente Groningen

Graag willen wiy de omvang van dit onrecht aan het einde van deze brief in ciyfers als claim aan u voorleggen, maar
eerst zullen wij met in acht neming van het "Nader onderzoek op verzoek van de gemeente" een en ander nog eens kort
samenvatten.

1 De woning aan de Kamplaan 8 was gebouwd en in 1934 betrokken door mijn grootouders In mer 1941 heeft
de gemeente Groningen op verzoek van de Duitse Wehrmacht de woning gevorderd en op 17 mel 1s deze
gedwongen verlaten door min grootmoeder en myn moeder, toen nog

Muin grootvader leefde toen al niet meer Min grootmoeder is in januari 1943 in Auschwitz
vermoord, hun zoon had dat lot al enkele maanden eerder ondergaan en mijn moeder was na de
oorlog de enige overlevende en erfgename. Zij was in 1942 in het huwelijk getreden met

, waarna zij onderdoken Mijn ouders overleefden de oorlog en keerden terug naar Groningen

2 Myn moeder heeft als enige wettelijke erfgename in juli 1945 via de door haar gekozen notarts
verzocht het beheer over de nalatenschap in handen te geven van haar echtgenoot
Dat verzoek 1s zonder uitleg genegeerd, wat dramatische gevolgen had en er uiteindelijk toe heeft geleid dat



min ouders nooit de Kamplaan 8 als woonhuis hebben kunnen betrekken en het uiteindelyk hebben
moeten verkopen.

De nalatenschap kwam in augustus 1945 onder beheer van een bewindvoerder, kandidaat-notaris

en het Nederlandse Beheersinstituut (NBI) Nergens blijkt, dat min ouders op wat voor manier dan
ook bij het beheer van de woning betrokken waren Zij konden over het huis geen enkele beslissing nemen.
De bewindvoerder had hun toestemming ook niet nodig, voor beshssingen die hi nam Hy
vertegenwoordigde uitsluitend de niet meer in leven zijnde

De verhuur van de woning in 1946 aan de heer Is dan ook zonder enig overleg met mijn
ouders ondernomen. Zelf kregen zij geen toestemming om er te gaan wonen kreeg voorrang
hoewel hij van buiten de gemeente Groningen kwam, zelfs van buiten de provincie Hij was sinds de jaren

dertig by de brandweer en inmiddels Ryksinspecteur van het brandweerwezen in de drie Noordelijke
Provincies geworden De Brandweerwezen Inspectie 1s in het begin van de bezetting (oktober 1940)
opgericht door Generalkommissar fur das Sicherheitswesen en werd na de oorlog vanuit
Heerenveen naar Groningen verplaatst De gemeente Groningen droeg zorg voor » huisvesting.

De woning Kamplaan 8 moet bekend zijn geweest by het gemeenteljk huisvestingsbureau, dat was
opgericht in april 1944 met het doel "ongebruikte woonruimte" op te sporen De Wehrmacht zat er toen
nog In, maar in de laatste maanden van de oorlog was duidelijk dat die met de bevriding zou vertrekken In
die laatste maanden stond het gemeentelyk huisvestingsbureau onder leiding van , die
kort na de bevrijding als NSB-er werd opgepakt en geinterneerd Hij was een broer van en
komt voor in het Lege Plekken rapport, mede in verband met zijn taak onder NSB-burgemeester

Inzake onroerend goed van de Joodse gemeente

Nadat eerst de Wehrmacht en vervolgens de Canadezen uit de woning waren vertrokken, kwam deze vri)
voor bewoning Niet mijn ouders, maar kwam in ons huis te wonen op basis van het lokale
toewijzingsbeleid voor woningen, zoals uw onderzoekers vermelden, de gemeentelijke verordening no.
6331, die op 16 juli 1945 in werking was getreden. Z1) wijzen op art 4, waarin staat dat "een vergunning voor
het betrekken van een woning enkel kon worden geweigerd om redenen van hygiene en volksgezondheid en
indien 'de belangen van huisvesting van hen, die zich uit hoofde van hun beroep of bedrif te Groningen
moeten vestigen of wonen op ontoelaatbare wiyze worden geschaad.' Min ouders waren Groningers, die
alles, met inbegrp van een groot deel van hun families, in de oorlog hadden verloren. Mijn vader nam
onmiddellik de wederopbouw van zijn bedrijf ter hand (Kranenburg Verffabriek NV} Hun belangen werden
zonder meer ernstig geschaad toen de gemeente via de bewindvoerder over hun hoofden heen in
dat huis plaatste Latere regelingen en wizigingen in het woonbeleid, zyn niet retroactief op dat besluit
toepasbaar en dat geldt dus ook voor de conclusie van uw onderzoekers op basis van nieuwe maatregelen
vanaf 1947: "Het is duidelyk dat als riyksinspecteur voor het brandwezen volgens de regels van
woningtoewyzing voorrang op anderen had, zelfs op de eigenaren van de woning, de familie

In 1946 was dat gewoon niet waar. De regeling van toen maakte geen onderscheid

tussen "beroep of bedrijf" De echte reden voor de beslissing hebben mijn ouders nooit gekregen

huurde van het Nederlandse Beheersinstituut (NBI) en genoot via de toen geldende regels van de
gemeente Groningen huurbescherming, die zelfs niet eindigde nadat het NBI en de bewindvoerder zich in
1951 terugtrokken en de woning aan mijn ouders overdroegen. Ook toen konden wij er nog altyd niet gaan
wonen met — Inmiddels — een gezin van zes personen, terwil i 1n dat grote huis zat met alleen zijn
echtgenote en personeel.



NASCHRIFT EN BEREKENING KAMPLAAN 8
[BIILAGE SCHRIJVEN 24-2-2022 AAN DE BURGEMEESTER EN SECRETARIS]

Op de door de bewindvoerder opgemaakte Staat van vermogen van 8 febr 1951, die de ontvangsten en
urtgaven over het jaar 1950 verslaat, staan drie posten "p.m " (pro memorie) en dus zonder vastgesteld
bedrag Dit betreft nog bestaande schulden aan de boedel Deze posten zijn op de afsluitende Eindstaat van
vermogen van 15 mel 1951 nog altijd aanwezig en waren dus niet betaald, toen de boedel overging naar de
erfgenamen

Het betreft de volgende posten

- Vordering SEC Groningen voor verdwenen meubilair (SEC 1s Schade Enquéte Commissie)

- Vordering op de LVVS te Amsterdam, voor ingeleverde vermogenswaarden. (LVVS 1s de Liquidatie van
Verwaltung Sarphatistraat)

- Vordering op de voorm. ANBO te Groningen voor geinde huren (ANBO I1s het Algemeen Nederlands
Beheer van Onroerende Goederen; dit i1s de Nederlandse versie van de NGV, de Niederlandische
Grundstuckverwaltung)

Alleen de laatste is voor ons relevant ten aanzien van de gemeente Groningen Uw onderzoekers verwijzen

zelf op p. 6 en 7 van hun "Nader onderzoek™ naar de minnelijke schikking van 1949 en gaan in op art 3, art

8 en art. 13 Zowel art 3 als art 13 betreffen vorderingen op de ANBO Groningen voor geinde huren

Toelichting De gemeente Groningen moest huur/schadevergoeding betalen aan eigenaren voor het gebruk

van gevorderde panden De gemeente was dus verantwoordelijk voor zowel de vordering als de

doorbetaling van de schadevergoedingen (de bezetter betaalde een som aan de gemeente). Al in 1942

moest op grond van de bezettingsmaatregelen voor Joodse eigenaren niet meer aan henzelf maar aan de

LIRO-bank, Sarphatistraat Amsterdam, worden betaald. Joodse eigenaren kregen hun geld niet meer zelf in

handen I[n september 1942 dook de eigenaresse van Kamplaan 8, onder Vanaf

eind 1942 werden de huren/schadevergoedingen aan Joden al helemaal niet meer betaald, ook niet meer
aan de LIRO De deportaties waren toen in volle gang

De huur/schadevergoeding van de Kamplaan 8 op 30 juni 1941 was vastgesteld op f 1.100,- per jaar Voor de
Jaren 1942 en 1943 samen is dat een bedrag van f 2.200,- Begin 1944 is het huis verkocht In de minnelijke
regeling staat de verrekening met de oorlogskoper beschreven Daarna kwam het huis (augustus 1945)
onder beheer van het NBI In totaal gaat het wat betreft de gemeente dus om een bedrag van f 2.200,-

De normale oprentingsfactor is 13 maal van guldens naar Euro's: € 28.600,-

Bij de verkoop van het huis aan de gemeente Groningen t b.v. burgemeester , heeft de familie
door de aan hen opgedrongen omstandigheden, slechts f 30.000,- ontvangen inplaats van de
werkelijke waarde f 40 000,- Dat s 1/4 te weinig Hetzelfde pand heeft nu een verkoopwaarde van circa

€ 1200000,- Opgerent naar het heden 1s de familie dus met 1/4 van dat bedrag
benadeeld €300.000,-
De totale benadeling van beide bedragen samen bedraagt € 328.600,-

De gemeente Groningen wordt voor dit bedrag aangesproken, als vergoeding voor de ellende die het
gevoerde huisvestingsbeleid van de gemeente aan de familie’ heeft berokkend.
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Precies In die tijd, 1951, werd burgemeester van Groningen Hi woonde 15 km verderop in
Hoogezand en moest naar Groningen verhuizen. Gedurende acht maanden zocht men naar een geschikte
burgemeesterswoning. Het lijkt erop dat niet snel tevreden was Diverse aangeboden woningen
werden afgewezen, waarna zijn oog viel op Kamplaan 8, een groot huis waarin twee inmiddels oudere
mensen woonden Hoe die relatie tussen en is verlopen, weten we niet, maar als
burgemeester had 1 wel enige macht en invloed en bovendien altyd de helft van de toestemming
ergens te gaan wonen by voorbaat in ziyn zak, want die toestemming moest door burgemeester en eigenaar
worden verleend Het Ikt erop dat hij ziyn zinnen op die woning zette en die dolgraag als voor hem en zijn
gezin geschikte burgemeesterswoning wilde hebben Uit alles blyjkt, dat persoonljke Inmenging in dit
onderwerp groot was en in 1eder geval kreeg hij zover, dat deze bereid was de woning te verlaten
Ook het Nieuwsblad van het Noorden had al vroeg aandacht voor de verhuizing op 1 juni 1952 zou zich
aan de Kamplaan vestigen, maar op 30 april 1952 stond het al in de krant en dat was niet eens de eerste
keer, want het berichtje meldde dat de krant hierover al eerder berichtte Officieel het zich ook al
inschripven aan de Kamplaan, nog voordat de er uit waren

Over de eigenaars van de woning en hun rol in dit alles 1s vrijwel niets te vinden Zelfs geen huurcontract,
noch by de gemeente, noch in archieven van de burgemeester, noch in die van i (die een
huurcontract met een burgemeester zeker bewaard zou hebben) Het 1s echter wel duidelijk dat deze
onverwachte wisseling van huurder de genadeslag was voor leder restje hoop dat zij de woning oolt zouden
mogen betrekken Inmiddels wachtten ze daar al zeven jaar op stelde 1n ziyn
memotres, dat het huisvestingsbureau hen als bewoners weigerde, zonder duidelijke motivering. Hij schreef
dat naar zyn oordeel de gemeente "beslag had gelegd op deze villa en 1k heb altyd een sterk vermoeden
gehad dat men ons gezin niet passend vond daar" was een populaire burgemeester met een
onbesmet oorlogsverleden, een natuurljk charisma en snel geliefd biy de Groningse bevolking Maar zyn
persoonlijke bemoelenis met dit huis lijkt zowel tegenover als tegenover de eigenaars van de
woning toch wel 1ets te maken te hebben met ongelijke machtsverhoudingen Wat °

betreft Zeg maar eens "nee"” tegen de burgemeester als je een bedrf hebt en daardoor belangen bij een
goede relatie met de gemeente en de burgemeester Er was geen sprake van een huurcontract, kon een
burgemeester zolets dan zonder dat doen, op basis van mondelinge afspraak? Wel kwam al heel gauw de
verkoop van het huis aan de gemeente aan de orde, zodat Groningen een "burgemeesterswoning" zou
krijgen

De ' besloten uiteindeljk de woning aan de gemeente ten verkoop aan te bieden Een
“gedwongen” verkoop was ongunstig, want verkopen met een huurder er in en niet op de vryje markt
verlaagt de verkoopprijs Nu de kans om de woning oot zelf te betrekken definitief vervloog, was het ook de
enige oplossing De makelaar stuurde, reeds een week voordat nem de opdracht gaf de
woning aan de gemeente aan te bieden, een brief aan B&W van Groningen met de boodschap dat de
koopprijs f 30 000, - zou bedragen en met de woorden. "Dit is een zeer lage prys " De burgemeester bleef
tot het einde toe de aankoop door de gemeente Intensief persoonlyk begeleiden Dat ging zo ver dat hij zelf
de gemeente vertegenwoordigde bi) de notaris toen de koopakie werd gepasseerd en zelf namens de
gemeente tekende

Het waren verordeningen en regels van de gemeente die verhinderden, dat dit Joodse gezin, dat de hel had
overleefd, niet thuis kon komen. Dat had al die jaren anders gekund Het was uiteindelijk die de
hindernissen allemaal van tafel kon vegen, maar hij deed dat voor zichzelf en voor dezelfde gemeente
Groningen Dat er later wel een goede relatie met hem bestond, doet daar niets aan af.

Zowel uit de "minnelijke schikking" van 1949 als uit de "Eindstaat van ontvangsten en uitgaven" van de
bewindvoerder aan het NBI in mel 1951 blijkt dat de gemeente Groningen, toen die het huis aan de



Kamplaan 8 voor een zo lage pris kocht zelfs nog schulden had aan de familie , niet
betaalde huurgelden voor het gebruik van de woning tijdens de bezetting. Uw onderzoekers vermelden een
vastgestelde schadevergoeding van f 1 100 per jaar voor gebruik van woning met inboedel

13 Een jaar na de verkoop van Kamplaan 8 werd het vriywel 1dentieke buurpand Kamplaan 6 (twee huizen
onder een dak) op de vrije markt en zonder huurder verkocht. Uw onderzoekers schrijven dat het "werd
verkocht In lege staat voor f 40 000, dat is ruim dertig procent meer "

Een "Naschnift en berekening Kamplaan 8" vindt u als claim op de aparte, hierbi) gevoegde, bladzijde.

Vriendelijke groet en hoogachting

Voor zichzelf en als Executeur Testamentair van
wijlen

cc's






Van:

Verzonden: woensdag 9 maart 2022 11 14

Aan:

cc:

Onderwerp: RE. reactie op uw vragen over Kamplaan 8

Goedemiddag meneer

Dank voor uw bericht. Uw per aangetekende post verzonden brief i1s bij ons maandag 28 februari jl. binnen
gekomen

We hebben de afgelopen periode een goed open en constructief overleg gehad Dat heeft bijgedragen aan meer
duidelijkheid en natuurlijk ook daardoor nieuwe vragen over de historie omtrent Kamplaan 8, ook voor ons

U schreef eerder dat door ons contact en de extra inzet van de onderzoekers u “het positieve gevoel geeft dat we nu
samen op de goede weg zijn”.

Uw laatste brief echter waarin u een claim neerlegt en waarbiy blijkbaar tegelijkertyd de media benaderd 1s,
beschouwen we als een onverwachte en mogelijk complicerende stap in ons contact.

Wi bliyven er niettemin aan hechten om 1n goed overleg de situatie rond de Kamplaan 8 en de betekenis ervan voor
uw familie, tot een voor alle partiyen bevredigende afronding te brengen. Wi willen als gemeente dan ook graag
met u hierover doorpraten en denken er over om de vervolggesprekken

te laten begeleiden door een onafthankelijke gespreksleider. Dat geeft ruimte om goed met elkaar in gesprek te zin.
Graag nodigen wij u daarom uit voor een gesprek in Groningen.

Ik hoor graag van u.

Met vriendelijke groet,

Van:«

Verzonden: vrijdag 25 februar 2022 10-04

Aan:

cc'

Onderwerp: RE' reactie op uw vragen over Kamplaan 8
Geachte heer

Graag wil 1k even terugkomen op min e-mail van vorige week vrijdag.

Wi hebben deze week aandachtig de reactie van de onderzoekers van het Lege Plekken rapport bestudeerd en
besloten een claim in te dienen bij de Gemeente’s Burgemeester en Secretaris.

Bigesloten stuur 1k U geavanceerde kopies van deze brief.
In afwachting van de Gemeente’s verdere stappen, verblyf 1k,

Met vriendelijke groet,



From:

Sent: Thursday, February 17, 2022 1049 AM

To:

Cc:

Subject: RE. reactie op uw vragen over Kamplaan 8

Geachte heer

Gisteren ontving ik van u de reactie van de onderzoekers van het Lege Plekken rapport op min schriyven van
31.12.2021. De reactie is gedateerd op 07.02.2022. Mijn eerste indruk 1s dat de onderzoekers heel serieus en
oprecht te werk zijn gegaan en we zyn dankbaar voor de manier waarop dit voor mijn familie erg gevoelige
onderwerp behandeld wordt Daarvoor wil ik u en hen alvast hartelijk danken. Een en ander geeft mij het positieve
gevoel dat we nu samen op de goede weg zin.

Wij gaan de reactie natuurlyk de komende dagen bestuderen en zullen daarna met eventuele nieuwe vragen en een
toespitsing van standpunten komen

Wat betreft uw opmerking over plaatsing van correspondentie op de website, zou ik willen voorstellen daar nog
even mee te wachten tot we de correspondentie als afgerond kunnen beschouwen Daarna heb ik er geen bezwaar
tegen Omdat er waarschinlijk nu hard wordt gewerkt aan de definitieve versie van het Lege Plekken rapport, zou 1k
echter ook reeds willen stellen, dat plaatsing op de website mij niet voldoende hjkt

De gedetallleerde uitleg over de huisvestiging en de besluitvorming zal beslist niet alleen op Kamplaan 8 van
toepassing zijn en brengt, iIn mijn ogen tenminste, enorm belangrijke nieuwe informatie naar buiten die voor erg
veel stakeholders waardevol kunnen zyn. Het zou mijns inziens passend zijn ons verhaal en/of onze briefwisseling in
het definitieve rapport op te nemen, op zijn minst als appendix.

Het is een te duidelijk voorbeeld van onrechtvaardig rechtsherstel dat beslist een plaats zou moeten vinden in het
Lege Plekken rapport zelf Wit u dit aan de onderzoekers doorgeven, zodat ze er tiydens hun werkzaamheden vast
rekening mee kunnen houden?

U zult spoedig verder van mij horen.

Met vriendelijke groet,

From:

Sent: Wednesday, February 16, 2022 3.18 PM
To:

Cc:

Subject: reactie op uw vragen over Kamplaan 8

Geachte heer

U heeft ons 31 december 2021 een brief gezonden over het onderzoeksrapport ‘Lege Plekken’, die wij op 4 januari
2022 1n goede orde hebben ontvangen.

In uw brief vraagt u meer aandacht voor de geschiedenis van de Kamplaan 8 te Groningen, het huis waar uw moeder
en grootouders woonden. Wi begrijpen dat die geschiedenis bij u diverse vragen en emoties opgeroepen heeft

W) hebben u op 12 januar toegezegd nader onderzoek te laten doen naar de feiten en omstandigheden rond de
vervreemding, het rechtsherstel, de bewoning en de verkoop van de woning van uw familie. Die onderzoeksvraag
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hebben we neergelegd by de onderzoekers van de Ryksuniversiteit Groningen, onder leiding van prof.
Wi hebben hen ook uw aanvullende informatie en bronnen doorgespeeld.

Het nadere onderzoek is afgerond en de resultaten zijn door de onderzoekers verwoord in een notitie dd 7 februan
2022 ‘Reactie op de brief van | over vervreemding, rechtsherstel en aanschaf door de
gemeente als burgemeesterswoning van Kamplaan 8'.

Deze notitie heb 1k voor u bijgevoegd

Het nadere onderzoek gaat uitgebreid in op uw vragen aan de hand van de vindbare feiten en omstandigheden. De
onderzoekers hebben wel aangegeven dat niet alle vragen volledig zin te beantwoorden omdat niet alle
bronmateraal bewaard is gebleven. Dat 1s voor die onderdelen wat onbevredigend, want de ‘puzzel’ kan zo niet
compleet worden gelegd Bij datgene wat aan aanvullende feiten en context door de onderzoekers naar voren is
gebracht hebben we geen overtuigende aanwijzingen gekregen dat er bewust geprobeerd 1s uw familie te kort te
doen.

Het rapport ‘Lege Plekken” krigt een eigen plek op onze gemeentelijke website. Daarbij worden ook als aanvulling
de verschillende reacties op het rapport en antwoorden daarop van de onderzoekers, weergegeven
Uw vragen en de onderzoeksnotitie als reactie daarop willen we ook op die manier digitaal toegankelijk maken als u

dat goed vindt.

Wij kunnen ons voorstellen dat u na lezing van de onderzoeksnotitie nog behoefte heeft aan een nadere toelichting
Dat horen we dan graag van u

Met vriendelijke groet,

Programmamanager Concernstaf gemeente Groningen






Van:

Verzonden: donderdag 10 maart 2022 18 37
Aan:

CC:

Onderwerp: RE Ontmoeting in Groningen

Geachte heer

Dank voor uw snelle antwoord We zullen er volgende week vriydag zijn
We hebben hierb)j een agenda geformuleerd.
We hopen dat u daarmee kunt instemmen.

1 Opening

2 Voorstel rondje, waarbij we ook de rol van de vergadervoorzitter nader duiden

3. De claim op de gemeente Groningen. Onderbouwing en toelichting.

4, De opname van de geschiedenis van de Kamplaan 8 in het ‘lege plekken’ onderzoek.
5. Wat verder ter tafel komt.

in afwachting van verdere informatie en met vriendelijke groet,

From:

Sent: Thursday, March 10, 2022 4.21 PM
To:'

Cc:' .

Subject: RE* Ontmoeting in Groningen

Geachte heer\

Dank voor uw snelle reactie en dat u in gaat op onze uitnodiging voor een gesprek in Groningen.

We willen u voorstellen dat vrijdag 18 maart te laten plaatsvinden vanaf 11-45u. W) regelen dan een lunch daarbi)
Van de kant van de gemeente zullen daarbij aanwezig zijn mijn collega , concernadviseur en ikzelf,
Verder zal prof. dr ) < beschikbaar zijn om toelichting te geven en vragen te beantwoorden over
het onderzoek en de verdieping daarvan over de Kamplaan 8.

Het gesprek willen we laten begeleiden door de heer mr. dr. . Hij1s o.m voorzitter van het bestuur
van het Oorlogs- en Verzetscentrum Groningen (OVCG).

Verder heeft hij een rol gespeeld als lid van de onafhankelijke commissie die die toezag op de wetenschappelijke
borging van het onderzoek.

2y rol als gespreksleider 1s overigens zuiver gericht op het gespreksproces

Begin volgende week krijgt u onze uitnodiging met daarbi meer praktische informatie en dan kunnen we ook nog
even contact hebben over de agenda.

Met vriendelijke groet,



Van:

Verzonden: woensdag 9 maart 2022 2307
Aan:

CC.

Onderwerp: Ontmoeting Iin Groningen

Geachte heer

Harteljk dank voor uw mail waarin u ons uitnodigt voor een gesprek in Groningen met als doel voor alle partijen tot
een bevredigende afronding te komen [k zal graag daaraan gehoor geven en kom dan samen met dhr.

van het CJO naar u toe. Wij kunnen de komende week op dinsdag, donderdag of vrijdag (dus 15, 17 of 18
maart) de hele dag, maar in verband met de lange reis (ik kom uit Zeeland) graag niet vroeger dan 11:30 uur

Wij willen graag van te voren weten wie daar aanwezig zullen zijn en hebben in principe geen bezwaar tegen
begeleiding door een onafhankeljke gespreksleider. Wel is het voor ons absoluut noodzakelijk vooraf te weten wie
u hiervoor voorstelt, om te zien of wij deze begeleider kunnen goedkeuren,

Andere punten in Uw e-mall bespreek ik liever met U persoonlijk. Ik vertrouw erop dat we samen “de goede weg”
terug kunnen vinden,

Met vriendelijke groet,

From:

Sent: Wednesday, March 9, 2022 11:14 AM

To:

Cc:"

Subject: RE. reactie op uw vragen over Kamplaan 8

Goedemiddag meneer



Dank voor uw bericht Uw per aangetekende post verzonden brief is bij ons maandag 28 februari jl. binnen
gekomen,

We hebben de afgelopen periode een goed open en constructief overleg gehad. Dat heeft bijgedragen aan meer
duidelijkheid en natuurlijk ook daardoor nieuwe vragen over de historie omtrent Kamplaan 8, ook voor ons.,

U schreef eerder dat door ons contact en de extra inzet van de onderzoekers u “het positieve gevoel geeft dat we nu
samen op de goede weg zi)n”.

Uw laatste brief echter waarin u een claim neerlegt en waarby blykbaar tegelijkertyd de media benaderd 1s,
beschouwen we als een onverwachte en mogelijk complicerende stap 1n ons contact

W1 blijven er niettemin aan hechten om in goed overleg de situatie rond de Kamplaan 8 en de betekenis ervan voor
uw familie, tot een voor alle partyjen bevredigende afronding te brengen. Wi willen als gemeente dan ook graag
met u hierover doorpraten en denken er over om de vervolggesprekken

te laten begeleiden door een onafhankeljke gespreksleider. Dat geeft ruimte om goed met elkaar in gesprek te zin.
Graag nodigen wij u daarom uit voor een gesprek in Groningen.

Ik hoor graag van u

Met vriendelijke groet,

Van:

Verzonden: vrijdag 25 februari 2022 10.04

Aan:

Ccc: o

Onderwerp: RE' reactie op uw vragen over Kamplaan 8

Geachte heer
Graag wil ik even terugkomen op mijn e-mail van vorige week vrijdag.

WIj hebben deze week aandachtig de reactie van de onderzoekers van het Lege Plekken rapport bestudeerd en
besloten een claim in te dienen bij de Gemeente’'s Burgemeester en Secretaris

Bijgesloten stuur tk U geavanceerde kopies van deze brief.
In afwachting van de Gemeente’s verdere stappen, verblijf ik,

Met vriendelijke groet,

From:

Sent: Thursday, February 17, 2022 1049 AM

To:

Cc:

Subject: RE. reactie op uw vragen over Kamplaan 8

Geachte heer *



Gisteren ontving 1k van u de reactie van de onderzoekers van het Lege Plekken rapport op mijn schrijven van

31 12.2021. De reactie is gedateerd op 07.02.2022. Mijn eerste indruk i1s dat de onderzoekers heel serieus en
oprecht te werk ziyn gegaan en we zijn dankbaar voor de manier waarop dit voor mijn familie erg gevoelige
onderwerp behandeld wordt. Daarvoor wil ik u en hen alvast hartelijk danken Een en ander geeft mij het positieve
gevoel dat we nu samen op de goede weg zi)n.

Wi gaan de reactie natuurlijk de komende dagen bestuderen en zuilen daarna met eventuele nieuwe vragen en een
toespitsing van standpunten komen.

Wat betreft uw opmerking over plaatsing van correspondentie op de website, zou tk willen voorstellen daar nog
even mee te wachten tot we de correspondentie als afgerond kunnen beschouwen Daarna heb ik er geen bezwaar
tegen. Omdat er waarschinlijk nu hard wordt gewerkt aan de definitieve versie van het Lege Plekken rapport, zou tk
echter ook reeds willen stellen, dat plaatsing op de website mij niet voldoende ljkt.

De gedetailleerde uitleg over de huisvestiging en de besluitvorming zal beslist niet alleen op Kamplaan 8 van
toepassing zijn en brengt, In mijn ogen tenminste, enorm belangrijke nieuwe informatie naar buiten die voor erg
veel stakeholders waardevol kunnen zijn. Het zou myns inziens passend zijn ons verhaal en/of onze briefwisseling in
het definitieve rapport op te nemen, op zijn minst als appendix.

Het is een te duideljk voorbeeld van onrechtvaardig rechtsherstel dat beslist een plaats zou moeten vinden in het
Lege Plekken rapport zelf. Wilt u dit aan de onderzoekers doorgeven, zodat ze er t)jdens hun werkzaamheden vast
rekening mee kunnen houden?

U zult spoedig verder van mij horen

Met vriendelijke groet,

From:

Sent: Wednesday, February 16, 2022 3:18 PM
To:

Cc:

Subject: reactie op uw vragen over Kamplaan 8

Geachte heer

U heeft ons 31 december 2021 een brief gezonden over het onderzoeksrapport ‘Lege Plekken’, die wij op 4 januari
2022 1n goede orde hebben ontvangen

fn uw brief vraagt u meer aandacht voor de geschiedenis van de Kamplaan 8 te Groningen, het huis waar uw moeder
en grootouders woonden. Wi begrijpen dat die geschiedenis bij u diverse vragen en emoties opgeroepen heeft.

Wi hebben u op 12 januarn toegezegd nader onderzoek te laten doen naar de feiten en omstandigheden rond de
vervreemding, het rechtsherstel, de bewoning en de verkoop van de woning van uw familie Die onderzoeksvraag
hebben we neergelegd bij de onderzoekers van de Rijksuniversiteit Groningen, onder leiding van prof.

. Wi hebben hen ook uw aanvullende informatie en bronnen doorgespeeld.

Het nadere onderzoek is afgerond en de resultaten zijn door de onderzoekers verwoord in een notitie dd. 7 februari
2022 ‘Reactie op de brief van over vervreemding, rechtsherstel en aanschaf door de
gemeente als burgemeesterswoning van Kamplaan 8.

Deze notitie heb ik voor u bijgevoegd.

Het nadere onderzoek gaat uitgebreid in op uw vragen aan de hand van de vindbare feiten en omstandigheden De
onderzoekers hebben wel aangegeven dat niet alle vragen volledig zijn te beantwoorden omdat niet alle
bronmatenaal bewaard i1s gebleven Dat I1s voor die onderdelen wat onbevredigend, want de ‘puzzel’ kan zo niet
compleet worden gelegd. Bij datgene wat aan aanvullende feiten en context door de onderzoekers naar voren is
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gebracht hebben we geen overtuigende aanwijzingen gekregen dat er bewust geprobeerd 1s uw familie te kort te
doen

Het rapport ‘Lege Plekken” krijgt een eigen plek op onze gemeenteljke website. Daarbij worden ook als aanvulling
de verschillende reacties op het rapport en antwoorden daarop van de onderzoekers, weergegeven.

Uw vragen en de onderzoeksnotitie als reactie daarop willen we ook op die manier digitaal toegankelyk maken als u
dat goed vindt.

Wy kunnen ons voorstellen dat u na lezing van de onderzoeksnaotitie nog behoefte heeft aan een nadere toelichting.
Dat horen we dan graag van u.

Met vriendelijke groet,

Programmamanager Concernstaf gemeente Groningen






Van: .
Verzonden: dinsdag 15 maart 2022 1133

Aan:
CC: v
Onderwerp: RE- Ontmoeting in Groningen

Goedemorgen meneer

Hartelyk welkom vrijdag in Groningen!
We gaan elkaar 11 45u ontmoeten in het tijdelijke stadhuis aan de Radesingel 6 te Groningen
Dat 1s 10 wandelminuten van het centraal station En er zijn twee parkeergarages dichtbij

Uw agendapunten zien er logisch uit.
Van belang 1s denk ik het gezamenlijk beeld te hebben over de feiten en ook samen te constateren dat de puzzel
niet helemaal compleet is en welke betekenis daar aan gegeven moet worden.

Graag tot ziens,
Vriendelijke groet,

Van:

Verzonden: donderdag 10 maart 2022 18:37
Aan:

cC:

Onderwerp: RE: Ontmoeting in Groningen

Geachte heer

Dank voor uw snelle antwoord. We zullen er volgende week vrijdag zin
We hebben hierbij een agenda geformuleerd.
We hopen dat u daarmee kunt instemmen:

1 Opening

2 Voorstel rondje, waarbij we ook de rol van de vergadervoorzitter nader duiden.

3. De claim op de gemeente Groningen. Onderbouwing en toelichting.

4. De opname van de geschiedenis van de Kamplaan 8 in het ‘lege plekken’ onderzoek.
5. Wat verder ter tafel komt.

In afwachting van verdere informatie en met vriendelijke groet,

From:

Sent: Thursday, March 10, 2022 4.21 PM
To:

Cc:

Subject: RE* Ontmoeting in Groningen

Geachte heer



Dank voor uw snelle reactie en dat u in gaat op onze uitnodiging voor een gesprek in Groningen.
We willen u voorstellen dat vrydag 18 maart te laten plaatsvinden vanaf 11:45u Wjyj regelen dan een lunch daarbij.

Van de kant van de gemeente zullen daarbij aanwezig zijn miyn collega concernadviseur en tkzelf.
Verder zal prof. dr. beschikbaar zijn om toelichting te geven en vragen te beantwoorden over
het onderzoek en de verdieping daarvan over de Kamplaan 8.

Het gesprek willen we laten begeleiden door de heer mr. dr. Hij 1s o m. voorzitter van het bestuur
van het Oorlogs- en Verzetscentrum Groningen (OVCG).

Verder heeft hij een rol gespeeld als lid van de onafhankelijke commissie die die toezag op de wetenschappelijke
borging van het onderzoek.

21 rol als gespreksleider is overigens zuiver gericht op het gespreksproces.

Begin volgende week krijgt u onze uitnodiging met daarbij meer praktische informatie en dan kunnen we ook nog
even contact hebben over de agenda.

Met vriendelijke groet,

Van:

Verzonden: woensdag 9 maart 2022 23:07
Aan

cC:

Onderwerp: Ontmoeting in Groningen

Geachte heer

Hartelijk dank voor uw mail waarin u ons uitnodigt voor een gesprek in Groningen met als doel voor alle partijen tot
een bevredigende afronding te komen. [k zal graag daaraan gehoor geven en kom dan samen met dhr

van het CJO naar u toe. W) kunnen de komende week op dinsdag, donderdag of vrijdag (dus 15, 17 of 18
maart) de hele dag, maar in verband met de lange reis (Ik kom uit Zeeland) graag niet vroeger dan 11:30 uur

Wi willen graag van te voren weten wie daar aanwezig zullen zijn en hebben in principe geen bezwaar tegen
begeleiding door een onafhankelijke gespreksleider. Wel 1s het voor ons absoluut noodzakelijk vooraf te weten wie

u hiervoor voorstelt, om te zien of wij deze begeleider kunnen goedkeuren.

Andere punten in Uw e-mail bespreek ik liever met U persoonlijk. ik vertrouw erop dat we samen “de goede weg”
terug kunnen vinden.

Met vriendelijke groet,



From:

Sent: Wednesday, March 9, 2022 1114 AM

To:'

Cc:

Subject: RE* reactie op uw vragen over Kamplaan 8

Goedemiddag meneer

Dank voor uw bericht. Uw per aangetekende post verzonden brief i1s bij ons maandag 28 februari jl binnen
gekomen.

We hebben de afgelopen periode een goed open en constructief overleg gehad. Dat heeft bijgedragen aan meer
duidelijkheid en natuurlijk ook daardoor nieuwe vragen over de historie omtrent Kamplaan 8, ook voor ons.

U schreef eerder dat door ons contact en de extra inzet van de onderzoekers u “het positieve gevoel geeft dat we nu
samen op de goede weg zijn”,

Uw laatste brief echter waarin u een claim neerlegt en waarby blijkbaar tegelykertid de media benaderd is,
beschouwen we als een onverwachte en mogelijk complicerende stap in ons contact

Wiy blijven er niettemin aan hechten om in goed overleg de situatie rond de Kamplaan 8 en de betekenis ervan voor
uw familie, tot een voor alle partijen bevredigende afronding te brengen. Wiy willen als gemeente dan ook graag
met u hierover doorpraten en denken er over om de vervolggesprekken

te laten begeleiden door een onafhankelyke gespreksleider. Dat geeft ruimte om goed met elkaar in gesprek te zin

Graag nodigen wij u daarom uit voor een gesprek in Groningen.
Ik hoor graag van u

Met vriendelijke groet,

Van:

Verzonden: vrijdag 25 februari 2022 10:04

Aan:,

cC:

Onderwerp: RE: reactie op uw vragen over Kamplaan 8

Geachte heer

Graag wil ik even terugkomen op min e-mail van vorige week vrijdag.



Wij hebben deze week aandachtig de reactie van de onderzoekers van het Lege Plekken rapport bestudeerd en
besloten een claim in te dienen bij de Gemeente’s Burgemeester en Secretaris

Bigesloten stuur ik U geavanceerde kopies van deze brief.
In afwachting van de Gemeente’s verdere stappen, verblif ik,

Met vriendelijke groet,

From:

Sent: Thursday, February 17, 2022 10.45 AM

To: ~

Cce:

Subject: RE' reactie op uw vragen over Kamplaan 8

Geachte heer,

Gisteren ontving 1k van u de reactie van de onderzoekers van het Lege Plekken rapport op miun schriyven van
31.12.2021 De reactie I1s gedateerd op 07.02 2022. Min eerste indruk 1s dat de onderzoekers heel serieus en
oprecht te werk zijn gegaan en we zijn dankbaar voor de manier waarop dit voor mijn familie erg gevoelige
onderwerp behandeld wordt Daarvoor wil ik u en hen alvast hartelyk danken. Een en ander geeft mij het positieve
gevoel dat we nu samen op de goede weg zijn

Wi gaan de reactie natuurlijk de komende dagen bestuderen en zullen daarna met eventuele nieuwe vragen en een
toespitsing van standpunten komen.

Wat betreft uw opmerking over plaatsing van correspondentie op de website, zou ik willen voorstellen daar nog
even mee te wachten tot we de correspondentie als afgerond kunnen beschouwen Daarna heb ik er geen bezwaar
tegen. Omdat er waarschijnlyk nu hard wordt gewerkt aan de definitieve versie van het Lege Plekken rapport, zou ik
echter ook reeds willen stellen, dat plaatsing op de website mi niet voldoende lijkt

De gedetallleerde uitleg over de huisvestiging en de besluitvorming zal beslist niet alleen op Kamplaan 8 van
toepassing zijn en brengt, In min ogen tenminste, enorm belangrijke nieuwe informatie naar buiten die voor erg
veel stakeholders waardevol kunnen zijn Het zou myns inziens passend zijn ons verhaal en/of onze briefwisseling in
het definitieve rapport op te nemen, op zijn minst als appendix.

Het 1s een te duidelyk voorbeeld van onrechtvaardig rechtsherstel dat beslist een plaats zou moeten vinden In het
Lege Plekken rapport zelf Wilt u dit aan de onderzoekers doorgeven, zodat ze er tijdens hun werkzaamheden vast
rekening mee kunnen houden?

U zult spoedig verder van mij horen,

Met vriendelijke groet,

From:

Sent: Wednesday, February 16, 2022 3:18 PM
To:’

Cc:

Subject: reactie op uw vragen over Kamplaan 8

Geachte heer



U heeft ons 31 december 2021 een brief gezonden over het onderzoeksrapport ‘Lege Plekken’, die wij op 4 januar
2022 in goede orde hebben ontvangen.

In uw brief vraagt u meer aandacht voor de geschiedenis van de Kamplaan 8 te Groningen, het huis waar uw moeder
en grootouders woonden. Wiy begrijpen dat die geschiedenis bij u diverse vragen en emoties opgeroepen heeft

Wi hebben u op 12 januari toegezegd nader onderzoek te laten doen naar de ferten en omstandigheden rond de
vervreemding, het rechtsherstel, de bewoning en de verkoop van de woning van uw familie Die onderzoeksvraag
hebben we neergelegd bij de onderzoekers van de Rijksuniversiteit Groningen, onder leiding van prof

Wiy hebben hen ook uw aanvullende informatie en bronnen doorgespeeld.

Het nadere onderzoek is afgerond en de resultaten zyn door de onderzoekers verwoord i een notitie dd 7 februari
2022 ‘Reactie op de brief van over vervreemding, rechtsherstel en aanschaf door de
gemeente als burgemeesterswoning van Kamplaan 8'.

Deze notitie heb ik voor u bijgevoegd

Het nadere onderzoek gaat uitgebreid in op uw vragen aan de hand van de vindbare feiten en omstandigheden. De
onderzoekers hebben wel aangegeven dat niet alle vragen volledig zijn te beantwoorden omdat niet alle
bronmateriaal bewaard is gebieven. Dat is voor die onderdelen wat onbevredigend, want de ‘puzzel’ kan zo niet
compleet worden gelegd. Bij datgene wat aan aanvullende ferten en context door de onderzoekers naar voren is
gebracht hebben we geen overtuigende aanwijzingen gekregen dat er bewust geprobeerd is uw familie te kort te
doen

Het rapport ‘Lege Plekken” krigt een eigen plek op onze gemeentelijke website. Daarbij worden ook als aanvulling
de verschillende reacties op het rapport en antwoorden daarop van de onderzoekers, weergegeven
Uw vragen en de onderzoeksnotitie als reactie daarop willen we ook op die manier digitaal toegankelijk maken als u

dat goed vindt

Wij kunnen ons voorstellen dat u na lezing van de onderzoeksnotitie nog behoefte heeft aan een nadere toelichting.
Dat horen we dan graag van u.

Met vriendelijke groet,

Programmamanager Concernstaf gemeente Groningen






Van:

Verzonden: donderdag 10 maart 2022 16.21
Aan:

cc:

Onderwerp: RE Ontmoeting in Groningen

Geachte heer

Dank voor uw snelle reactie en dat u in gaat op onze uitnodiging voor een gesprek in Groningen
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We willen u voorstellen dat vriydag 18 maart te laten plaatsvinden vanaf 11.45u W)y regelen dan een lunch daarbij.

Van de kant van de gemeente zullen daarbij aanwezig zijn min collega , concernadviseur en ikzelf.
Verder zal prof. dr beschikbaar zijn om toelichting te geven en vragen te beantwoorden over
het onderzoek en de verdieping daarvan over de Kamplaan 8.

Het gesprek willen we laten begeleiden door de heer mr. dr Hijis o.m voorzitter van het bestuur
van het Oorlogs- en Verzetscentrum Groningen (OVCG).

Verder heeft hij een rol gespeeld als lid van de onathankeljke commissie die die toezag op de wetenschappelijke
borging van het onderzoek

Zij rol als gespreksleider 1s overigens zuiver gericht op het gespreksproces.

Begin volgende week krijgt u onze uitnodiging met daarbij meer praktische informatie en dan kunnen we ook nog
even contact hebben over de agenda

Met vriendelijke groet,

Van:

Verzonden: woensdag 9 maart 2022 23.07
Aan:

CccC:

Onderwerp: Ontmoeting in Groningen

Geachte heer

Hartelyk dank voor uw mail waarin u ons urtnodigt voor een gesprek in Groningen met als doel voor alle partijen tot
een bevredigende afronding te komen. tk zal graag daaraan gehoor geven en kom dan samen met dhr

van het CJO naar u toe Wij kunnen de komende week op dinsdag, donderdag of vrijdag (dus 15, 17 of 18
maart) de hele dag, maar in verband met de lange reis (1k kom uit Zeeland) graag niet vroeger dan 11-30 uur.

Wi willen graag van te voren weten wie daar aanwezig zullen zijn en hebben in principe geen bezwaar tegen
begeleiding door een onafthankelijke gespreksleider. Wel is het voor ons absoluut noodzakelijk vooraf te weten wie
u hiervoor voorstelt, om te zien of wij deze begeleider kunnen goedkeuren

Andere punten in Uw e-matl bespreek ik hever met U persoonlijk Ik vertrouw erop dat we samen “de goede weg”
terug kunnen vinden.



Met vriendeljke groet,

From:

Sent: Wednesday, March 9, 2022 11'14 AM

To:

Cc:

Subject: RE. reactle op uw vragen over Kamplaan 8

Goedemiddag meneer ,

Dank voor uw bericht Uw per aangetekende post verzonden brief is bij ons maandag 28 februari jl binnen
gekomen

We hebben de afgelopen periode een goed open en constructief overleg gehad Dat heeft bijgedragen aan meer
duidelijkheld en natuurhjk ook daardoor nieuwe vragen over de historie omtrent Kamplaan 8, ook voor ons.

U schreef eerder dat door ons contact en de extra inzet van de onderzoekers u “het positieve gevoel geeft dat we nu
samen op de goede weg zyn”

Uw laatste brief echter waarin u een claim neerlegt en waarbiy blijkbaar tegelyjkertijd de media benaderd s,
beschouwen we als een onverwachte en mogelijk complicerende stap n ons contact

Wy blyven er niettemin aan hechten om in goed overleg de situatie rond de Kamplaan 8 en de betekenis ervan voor
uw familie, tot een voor alle partijen bevredigende afronding te brengen Wij willen als gemeente dan ook graag
met u hierover doorpraten en denken er over om de vervolggesprekken

te laten begeleiden door een onafhankelijke gespreksleider. Dat geeft ruimte om goed met elkaar in gesprek te zijn.
Graag nodigen wi) u daarom uit voor een gesprek in Groningen

Ik hoor graag van u.

Met vriendelijke groet,



Van:

Verzonden: vrijdag 25 februar 2022 10.04

Aan:

cc:

Onderwerp: RE. reactie op uw vragen over Kamplaan 8

Geachte heer.
Graag wil ik even terugkomen op mijn e-mail van vorige week vrijdag

Wiy hebben deze week aandachtig de reactie van de onderzoekers van het Lege Plekken rapport bestudeerd en
besloten een claim n te dienen by de Gemeente’s Burgemeester en Secretaris.

Bigesloten stuur ik U geavanceerde kopies van deze brief
In afwachting van de Gemeente’s verdere stappen, verblif ik,

Met vriendelijke groet,

From:

Sent: Thursday, February 17, 2022 10.49 AM

To:'

Cc:'

Subject: RE. reactie op uw vragen over Kamplaan 8

Geachte heer

Gisteren ontving ik van u de reactie van de onderzoekers van het Lege Plekken rapport op mijn schrijven van
31.12.2021 De reactie 1s gedateerd op 07.02.2022 Mijn eerste indruk 1s dat de onderzoekers heel serieus en
oprecht te werk ziyn gegaan en we zijn dankbaar voor de manier waarop dit voor mijn familie erg gevoelige
onderwerp behandeld wordt Daarvoor wil ik u en hen alvast harteljk danken. Een en ander geeft mij het positieve
gevoel dat we nu samen op de goede weg zijn.

W1y gaan de reactie natuurlijk de komende dagen bestuderen en zullen daarna met eventuele nieuwe vragen en een
toespitsing van standpunten komen

Wat betreft uw opmerking over plaatsing van correspondentie op de website, zou ik willen voorstellen daar nog
even mee te wachten tot we de correspondentie als afgerond kunnen beschouwen. Daarna heb ik er geen bezwaar
tegen. Omdat er waarschinliyk nu hard wordt gewerkt aan de definitieve versie van het Lege Plekken rapport, zou 1k
echter ook reeds willen stellen, dat plaatsing op de website mij niet voldoende lijkt.

De gedetailleerde uitleg over de huisvestiging en de besluitvorming zal beslist niet alleen op Kamplaan 8 van
toepassing zijn en brengt, in min ogen tenminste, enorm belangrijke nieuwe informatie naar buiten die voor erg
veel stakeholders waardevol kunnen zijn. Het zou mijns inziens passend zijn ons verhaal en/of onze briefwisseling in
het definitieve rapport op te nemen, op zijn minst als appendix

Het is een te duidelijk voorbeeld van onrechtvaardig rechtsherstel dat beslist een plaats zou moeten vinden in het
Lege Plekken rapport zelf. Wilt u dit aan de onderzoekers doorgeven, zodat ze er tiyjdens hun werkzaamheden vast

rekening mee kunnen houden?

U zult spoedig verder van mij horen



Met vriendelijke groet,

From:

Sent: Wednesday, February 16, 2022 3-18 PM
To:

Ce:

Subject: reactie op uw vragen over Kamplaan 8

Geachte heer

U heeft ons 31 december 2021 een brief gezonden over het onderzoeksrapport ‘Lege Plekken’, die wij op 4 januari
2022 1in goede orde hebben ontvangen.

In uw brief vraagt u meer aandacht voor de geschiedenis van de Kamplaan 8 te Groningen, het huis waar uw moeder
en grootouders woonden Wi begrijpen dat die geschiedenis bij u diverse vragen en emoties opgeroepen heeft

Wi hebben u op 12 januari toegezegd nader onderzoek te laten doen naar de feiten en omstandigheden rond de
vervreemding, het rechtsherstel, de bewoning en de verkoop van de woning van uw familie. Die onderzoeksvraag
hebben we neergelegd by de onderzoekers van de Rijksuniversitert Groningen, onder leiding van prof

Wi hebben hen ook uw aanvullende informatie en bronnen doorgespeeld.

Het nadere onderzoek is afgerond en de resultaten zijn door de onderzoekers verwoord in een notitie dd 7 februar
2022 ‘Reactie op de brief van over vervreemding, rechtsherstel en aanschaf door de
gemeente als burgemeesterswoning van Kamplaan 8’

Deze notitie heb ik voor u bygevoegd.

Het nadere onderzoek gaat uitgebreid in op uw vragen aan de hand van de vindbare feiten en omstandigheden De
onderzoekers hebben wel aangegeven dat niet alle vragen volledig zijn te beantwoorden omdat niet alle
bronmatenaal bewaard 1s gebleven. Dat is voor die onderdelen wat onbevredigend, want de ‘puzzel’ kan zo nmet
compleet worden gelegd. Bi) datgene wat aan aanvullende feiten en context door de onderzoekers naar voren is
gebracht hebben we geen overtuigende aanwijzingen gekregen dat er bewust geprobeerd is uw familie te kort te
doen.

Het rapport ‘Lege Plekken” krijgt een eigen plek op onze gemeentelijke website Daarbij worden ook als aanvulling
de verschillende reacties op het rapport en antwoorden daarop van de onderzoekers, weergegeven.
Uw vragen en de onderzoeksnotitie als reactie daarop willen we ook op die manier digitaal toegankeljk maken als u

dat goed vindt.

W1y kunnen ons voorstellen dat u na lezing van de onderzoeksnotitie nog behoefte heeft aan een nadere toelichting.
Dat horen we dan graag van u

Met vriendelijke groet,

Programmamanager Concernstaf gemeente Groningen






Van:

Verzonden: dinsdag 1 maart 2022 10 18
Aan:

cc:

Onderwerp: FW

Collega’s,
Ter info
i heeft ook zijn (eerste) reactie gegeven op de tekst/claim var

Vrgroet,

Van:

Verzonden: dinsdag 1 maart 2022 09.53
Aan:

Onderwerp:

Beste

Dank voor het doorzenden van de brief van

De samenvatting die hij geeft en de claim komen niet helemaal onverwachts, voor hem is het verleden urteraard
doortrokken met emotie Maar er lijkt nu meer richting en liyn in zijn expose te zitten, als verrassen soms zijn frames.
Helaas komt dat uit bij de claim in het nawoord.

Ik weet niet of je daar op zIt te wachten, maar ik heb wel de behoefte een aantal opmerkingen te maken bij zijn
puntsgewijze reactie en nawoord met claim.

Punt 2 De causaliteit die hier wordt gesuggereerd Is niet te bewijzen

Punt 3 Er was wel betrokkenheid en overleg over de boedel tussen de beheerder en erfgenamen. Zie Reactie op de
brief van 1 over vervreemding, rechtsherstel en aanschaf door de gemeente als
burgemeesterswoning van Kamplaan 8 p. 7

Punt 6. Op basis van de verordening 6331 van 16 juli 1945 had de rijksambtenaar in de woningtoewijzing voorrang
op de familie zoals in de Reactie op de brief staat, p 4. Of hier altyd aan werd voldaan i1s niet
helder. Zoals daar wordt gesteld verliep de regeling niet ‘vlekkeloos'.

Punt 7. Huurbescherming is geen gemeentelijke zaak.

Punt 8. De openbaarheid van het bericht in de krant ondersteunt de veronderstelling dat hier een overeenkomst
met de eigenaar bestaat. Of er een huurcontract bestond i1s inderdaad niet helder. Moment van verhuizen van

i an is onhelder, maar zal niet corresponderen met de formele in en uitschrijving op het adres

Punt 9 en 10 Dit zal zeker hebben bijgedragen in de motivatie tot verkoop, zelfs in bewoonde staat

Punt 11 Het waren verordeningen en regels van de Nederlandse wet- en regelgeving, waaraan de partijen
gebonden waren.

Punt 12 De oorspronkelijk vastgestelde schadevergoeding van 1100 gulden per jaar gold voor de periode tot 1945,
maar bestond uit verschillende componenten. De gemeente stond garant voor de 733,33 en de Schade Enquéte
Commissie (SEC) voor de rest.

Naschrift.

Hier komt hij terug op de Staat van Vermogen van 1 jan 1950, hiy bedoelt natuurlijk de Eindstaat van ontvangsten en
uitgaven van 15 mei 1951, wanneer het beheer wordt afgerond. Die betreft onder de activa inderdaad drie posten
pro memorie.

- Vordering SEC Groningen voor verdwenen meubilair,

- Vordering LVVS Amsterdam



- Vordering voorm. ANBO Groningen

Het feit dat hier twee maal ‘Groningen’ staat, verwijst niet naar de gemeente Groningen, maar naar de
vestigingsplaats van het vermelde instituut of plaatselijk kantoor waarop de vordering betrekking heeft.

Wel bevat de ‘minnehjke regeling’ in artikel 3 en 13 het volgende dat van belang is in dit verband.

“3 De heer: is aan de vroegere eigenaresse verschuldigd wegens geinde huren van voormeld perceel
vanaf 15-02-1944 tot 1-02-1945, berekend naar 733,32 gulden per jaar een bedrag van f 702,76 te verminderen met
de door hem betaalde lasten en normaal onderhoud ad f. 154,16 Blyft verschuldigd 548,60.”

“13. De comparant -verklaarde te cederen en in eigendom over te dragen aan party en
voornoemde comparant sub 1 in zijn gemelde hoedanigheid verklaarde in cassatie en overdracht aan te nemen* Al
ziyn rechten en vorderingen wegens te weinig of niet betaalde huur van voormeld onroerend goed jegens de
Gemeente Groningen het Commissariaat voor Qorlogsschade of welke instantie ook ter zake van het gebruik van het
onroerend goed door Duitse en Canadese troepen of instanties, alsmede zijn vorderimgen op de
molestverzekeringmaatschappi) wegens nog te ontvangen oorlogsschadevergoeding, benevens die op de Dienst
Wederopbouw wegens reeds vergoede of nog te vergoeden reparatiekosten van gemeld onroerend goed “

Op pagina 6 van de Reactie op de brief van conciudeer 1k uit deze informatie dat de
oorlogskoper voor de periode 15 februari 1944 tot 1 februari 1945 de geinde huren (schadeloosstelling)
restitueerde, minus de door hem betaalde vaste lasten en normaal onderhoud De huurgelden over de laatste
oorlogsmaanden zijn mogelitk niet meer door hem ontvangen. Ook hier s alleen sprake van twee derde van de
oorspronkelke vergoeding, de 733,33 gulden. Daarop heeft de vordering ten aanzien van de gemeente betrekking,
die immers de schadeloosstelling administreerde.

Bij de berekening van de claim zit 1ets bijzonders, de beide bestanddelen worden op verschillende wijze berekend.
a. De openstaande vordering van 2200 gulden (dat precieze bedrag ontbreekt in de afrekening, het 1s door

nu ingevuld, ik denk dat het maximaal 733,33 gulden was) wordt 13 keer vermenigvuldigd en komt dan
op 28 600 euro.
b. Het verschil in verkoopwaarde tussen Kamplaan 8 en het buurhuis van 10.000 gulden wordt niet met 13
vermenigvuldigd. Hier kiest men voor het verschif van een kwart en rekent dit toe aan een geschatte hedendaagse
verkoopwaarde van 1.200 000. Dat s inconsistent en levert wel een heel ander bedrag
Over de betrouwbaarheid van de factor 13 om de inflatie en overstap van gulden naar euro te verrekenen bestaat
veel discussie Zie o a
https://www cbs.nl/nl-nl/nieuws/2008/50/inflatie-sinds-1900-ruim-3-procent . De vraag Is of je voor onroerend
goed het gemiddelde inflatieciyfer mag gebruiken.

Overigens, uit het netwerk van onderzoekers begrip tk dat ook in een andere plaats een kwestie rond een
burgemeesterswoning speelde. Hier trok de terugkerende burgemeester in een pand van een joodse eigenaar, die
eveneens terugkeerde en naar ziyn verklaring bereid was de burgemeester voor een jaar de woning te verhuren Na
dat jaar wilde de joodse eigenaar zelf de woning weer in gebrutk nemen, maar de de burgemeester weigerde te
vertrekken. De eigenaar spande een proces aan tegen de burgemeester by de rechtbank dat hij verloor. Dit
voorbeeld toont dat ons hedendaags lekenperspectief op het recht niet altyjd conform toenmalig recht 1s Het
rapport ligt nog by B&W van deze plaats en 1s nog niet openbaar.

Succes met de verdere afwikkeling, in ben benieuwd naar jullie conclusies

Met vriendelijke groet

Prof dr.
Professor emeritus of Economic, Social & Regional History
University of Groningen



Van:

Verzonden: dinsdag 1 maart 2022 09 53
Aan:

Onderwerp:

Beste

Dank voor het doorzenden van de brief van

De samenvatting die hij geeft en de claim komen niet helemaal onverwachts, voor hem 1s het verleden uiteraard
doortrokken met emotie Maar er lijkt nu meer richting en lyn in zijn expose te zitten, als verrassen soms zijn frames.
Helaas komt dat uit bij de claim in het nawoord.

tk weet niet of je daar op zit te wachten, maar ik heb wel de behoefte een aantal opmerkingen te maken bij ziin
puntsgewijze reactie en nawoord met claim

Punt 2 De causaliteit die hier wordt gesuggereerd i1s niet te bewijzen
Punt 3. Er was wel betrokkenheid en overleg over de boedel tussen de beheerder en erfgenamen Zie Reactie op de
brief van over vervreemding, rechtsherstel en aanschaf door de gemeente als
burgemeesterswoning van Kamplaan 8 p. 7
Punt 6. Op basis van de verordening 6331 van 16 juli 1945 had de rijksambtenaar in de woningtoewijzing voorrang
op de familie , zoals 1n de Reactie op de brief staat, p 4. Of hier altyd aan werd voldaan is niet
helder. Zoals daar wordt gesteld verliep de regeling niet ‘vlekkeloos’.
Punt 7 Huurbescherming is geen gemeentelijke zaak
Punt 8. De openbaarheid van het bericht in de krant ondersteunt de veronderstelling dat hier een overeenkomst
met de eigenaar bestaat. Of er een huurcontract bestond is inderdaad niet helder Moment van verhuizen van

en 1s onhelder, maar zal niet corresponderen met de formele in en uitschrijving op het adres.
Punt 9 en 10 Dit zal zeker hebben bijgedragen in de motivatie tot verkoop, zelfs 1n bewoonde staat
Punt 11 Het waren verordeningen en regels van de Nederlandse wet- en regelgeving, waaraan de partijen
gebonden waren.
Punt 12. De oorspronkelijk vastgestelde schadevergoeding van 1100 gulden per jaar gold voor de periode tot 1945,
maar bestond uit verschillende componenten De gemeente stond garant voor de 733,33 en de Schade Enquéte
Commissie (SEC) voor de rest.

Naschrift.

Hier komt hij terug op de Staat van Vermogen van 1 jan 1950, hiy bedoelt natuurliyk de Eindstaat van ontvangsten en
uitgaven van 15 mei 1951, wanneer het beheer wordt afgerond. Die betreft onder de activa inderdaad drie posten
pro memorie’

- Vordering SEC Groningen voor verdwenen meubilair,

- Vordering LVVS Amsterdam

- Vordering voorm ANBO Groningen

Het fert dat hier twee maal ‘Groningen’ staat, verwijst niet naar de gemeente Groningen, maar naar de
vestigingsplaats van het vermelde instituut of plaatselijk kantoor waarop de vordering betrekking heeft.

Wel bevat de ‘minnelijke regeling’ in artikel 3 en 13 het volgende dat van belang 1s in dit verband.

“3. De heer is aan de vroegere eigenaresse verschuldigd wegens geinde huren van voormeld perceel
vanaf 15-02-1944 tot 1-02-1945, berekend naar 733,32 gulden per jaar een bedrag van f 702,76 te verminderen met
de door hem betaalde lasten en normaal onderhoud ad f 154,16 Blift verschuldigd 548,60 ”

“13. De comparant verklaarde te cederen en in eigendom over te dragen aan party ,en
voornoemde comparant sub 1 in zijn gemelde hoedanigheid verklaarde In cassatie en overdracht aan te nemen: Al
ziyn rechten en vorderingen wegens te weinig of niet betaalde huur van voormeld onroerend goed Jegens de
Gemeente Groningen het Commissariaat voor Oorlogsschade of welke instantie ook ter zake van het gebruik van het
onroerend goed door Duitse en Canadese troepen of instanties, alsmede zijn vorderingen op de
molestverzekeringmaatschappiy wegens nog te ontvangen oorlogsschadevergoeding, benevens die op de Dienst
Wederopbouw wegens reeds vergoede of nog te vergoeden reparatiekosten van gemeld onroerend goed.

1



Op pagina 6 van de Reactie op de brief van concludeer ik uit deze informatie dat de
oorlogskoper voor de periode 15 februari 1944 tot 1 februari 1945 de geinde huren (schadeloosstelling)
restitueerde, minus de door hem betaalde vaste lasten en normaal onderhoud De huurgelden over de laatste
oorlogsmaanden ziyn mogelijk niet meer door hem ontvangen Ook hier is alleen sprake van twee derde van de
oorspronkelijke vergoeding, de 733,33 gulden Daarop heeft de vordering ten aanzien van de gemeente betrekking,
die immers de schadeloosstelling administreerde.

Bij de berekening van de claim zit 1ets bijzonders, de beide bestanddelen worden op verschillende wijze berekend
a De openstaande vordering van 2200 gulden {dat precieze bedrag ontbreekt in de afrekening, het is door

nu ingevuld, ik denk dat het maximaal 733,33 gulden was) wordt 13 keer vermenigvuldigd en komt dan
op 28.600 euro.
b. Het verschil in verkoopwaarde tussen Kamplaan 8 en het buurhuis van 10 000 gulden wordt niet met 13
vermenigvuldigd. Hier kiest men voor het verschil van een kwart en rekent dit toe aan een geschatte hedendaagse
verkoopwaarde van 1 200.000 Dat is inconsistent en levert wel een heel ander bedrag.
Over de betrouwbaarheid van de factor 13 om de inflatie en overstap van gulden naar euro te verrekenen bestaat
veel discussie. Zie o a.
https.//www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2008/50/inflatie-sinds-1900-ruim-3-procent . De vraag Is of je voor onroerend
goed het gemiddelde inflatiecijfer mag gebruiken

Overigens, uit het netwerk van onderzoekers begrijp 1k dat ook in een andere plaats een kwestie rond een
burgemeesterswoning speelde. Hier trok de terugkerende burgemeester in een pand van een joodse eigenaar, die
eveneens terugkeerde en naar zijn verklaring bereid was de burgemeester voor een jaar de woning te verhuren. Na
dat jaar wilde de joodse eigenaar zelf de woning weer in gebrutk nemen, maar de de burgemeester weigerde te
vertrekken. De eigenaar spande een proces aan tegen de burgemeester bij de rechtbank dat hi verloor. Dit
voorbeeld toont dat ons hedendaags lekenperspectief op het recht niet altijd conform toenmalig recht is. Het
rapport ligt nog by B&W van deze plaats en is nog niet openbaar

Succes met de verdere afwikkeling, in ben benieuwd naar jullie conclusies

Met vriendelijke groet

Prof dr.
Professor emeritus of Economic, Social & Regional History
University of Groningen


http://www.cb5.nl/nl-nl/meuws/2008/50/mflatie-smds-1900-ruim-3-procent




Van:

Verzonden: woensdag 2 maart 2022 09 29

Aan:

CcC:

Onderwerp: Re

Beste

Ja ik denk dat je helemaal gelijk hebt. Min redeneringen in de notitie van antwoord en in de reactie op het laatste
antwoord van , blijven zo dicht mogelijk bij de feiten. Maar er I1s een morele en beleefde

werkeljkheid die zich op een andere manier tot de kale feiten verhoudt, dan in myn weergave wordt verwoord
Daarbij i1s erkenning van het verlies en het leed dat deze familie - een heel veel andere families - 1s aangedaan
nadrukkelyjk op zijn plaats. En voor de gemeente Groningen is daarbij van belang het helder formuleren dat de
toenmalige bestuurders geen noodzaak zagen om voor de (teruggekeerde) Jjoodse bevolking iets van opvang te
regelen. Ze wensten in de naoorlogse jaren geen verschil te zien tussen groepen Nederlanders. En de weigering van
de woonvergunning, wellicht volgens de toenmalige regels past daarbij en gaat voorbij aan de emotionele en sociale
betekenis van zo'n huis, juist in die nacorlogse jaren

In dit geval voegt zich daarbij dan de aankoop van de woning. Een claim op de voor de gemeente heel voordelige
aanschaf van de burgemeesterswoning komt mij als niet onredelijk over, laat terzijde op welke manier je dat dan
berekent. Ik kijk op een wat andere manier naar de claim voor de pro memorie posten in de minnelijke regeling
rechtsherstel, voor de oninbare posten, rechten en vorderingen wegens te weinig of niet betaalde huur door de SEC,
de Weermacht, de gemeente, ANBO en anderen. Dit artikel is onderdeel van vrijwel elke minnelijke regeling die 1k
heb gezien. Dit In een enkel individueel geval compenseren, lijkt me niet juist ten opzichte van andere mensen.
Hier wreekt zich ook een -noodzakelijke- beperking van ons onderzoek. Er 1s louter gekeken naar de rol van de
gemeente ten aanzien van koopwoningen en percelen grond, het vastgoed. Met andere woorden, we keken naar
mensen met bezit Dat wringt ongemakkelijk, juist waar de overgrote meerderheid van de Groningers in
huurwoningen leefden, de joodse inwoners niet uitgezonderd Van deze laatste groep kwamen relatief weinig
mensen terug uit kampen en onderduik en over hun huurwoningen, met hun bezittingen, en de gang van zaken in
die paar gevallen waar zi) wel terugkeerden en hun huurwoning door een ander betrokken zagen, weten we veel te
weinig. Dat vereist ander onderzoek, waarbij met name het materiaal van de woningbouwverenigingen en de
Stichting Centraal Woningheheer over verhuring niet 1s bewaard gebleven. Wel kan er ap beleidsniveau nog wat zijn,
en is de inzameling, opslag en verhandeling rond de roerende goederen (de woning inventarissen) redelijk
gedocumenteerd Maar dat I1s een aanzienlyk lastiger onderzoek dan wat wij de afgelopen jaar hebben gedaan.

Tot slot, het kan vreemd overkomen dat de aanschaf van de Kamplaan in 1953 door de gemeente zo weinig
aandacht kriygt in het rapport Lege Plekken en onvermeld blijft in het boek Lege Plekken van De
redenering om het in rapport wel te vermelden, maar niet veel uit te werken was, dat de verkoop door de familie
aan de gemeente plaatsvond na het proces van rechtsherstel (het onderwerp van het rapport) Daarbij wordt wel
gewezen op de problemen die de familie ondervond bij hun wens de woning te
betrekken besteedt wel aandacht aan de Kamplaan 8 in zin boek dat op 5 mei zal verschijnen.
Maar dat verschint niet onder auspicien van de gemeente

Ik wens jullie wisheid in de afwikkeling,

met vriendelyke groet

Prof.dr.
Professor emeritus of Economic, Social & Reglonal History
University of Groningen

On Tue, Mar 1, 2022 at 11:05 PM

Dag collega’s en



Dank voor je reactie . We hebben ons vanaf het begin gerealiseerd dat mogelijk de rol van de gemeente
voor claims zou kunnen zorgen. En dat dit tot claims zou kunnen leiden.

Puur formeel denk 1k dat een claim na 70 jaar geen kans van slagen heeft by een rechtbank. tk denk ook, met
behulp van de externe en onafhankelyke deskundige dat niet echt aantoonbaar is geworden dat de gemeente hier
een zodanige rol heeft gespeeld dat dit tot schadevergoeding zou moeten leiden.

Maar het gaat volgens miy meer om aannemelijkheid dan aantoonbaarheid.

Aan de andere kant* het Is duidelijk dat deze familie veel onrecht i1s aangedaan, zwak uitgedrukt. Verder heeft de
gemeente daar toch een rol in gespeeld door de familie geen huisvestingsvergunning te verlenen. En hoe dan ook is
de (heel populaire) burgemeester van Groningen er wel komen te wonen Met diverse onduidelijkheden over
inschriyvingen, huurbetalingen en dergelijke. Naast het feit dat we nu anders kijken naar rechtsherstel en billijkheid
van regelingen enz.

En omdat het om een burgemeester van Groningen gaat, denk ik dat het ook een bestuurlijke kwestie wordt, die
heel precair 1s. Juist ook omdat toch ook op niet al te lange termijn het boek gepresenteerd gaat worden Als de
kwestie openbaar wordt zonder dat we daar de regie op voeren dan schaadt dat ook het onderzoek, ben ik bang.

ik denk dat we ook even met Koen moeten overleggen, hoe hij hier in staat

Mvg

Van:
~ Verzonden: dinsdag 1 maart 2022 10. 1
Aan:
CC: .

Onderwerp: FW.

Collega’s,

Ter info



heeft ook zijn (eerste) reactie gegeven op de tekst/claim van

Vrgroet,

Van,

" Verzonden: dinsdag 1 maart 2022 0953
Aan:

Onderwerp:

Beste

Dank voor het doorzenden van de brief van

De samenvatting die hij geeft en de claim komen niet helemaal onverwachts, voor hem is het verleden uiteraard
doortrokken met emotie Maar er lijkt nu meer richting en liyn in zijn expose te zitten, als verrassen soms zijn

~ frames. Helaas komt dat uit bij de claim in het nawoord

Ik weet niet of je daar op zit te wachten, maar ik heb wel de behoefte een aantal opmerkingen te maken bij zijn
' puntsgewijze reactie en nawoord met claim.

~ Punt 2 De causalitert die hier wordt gesuggereerd is niet te bewijzen
~ Punt 3 Er was wel betrokkenheid en overleg over de boedel tussen de beheerder en erfgenamen Zie Reactie op de
brief van ~ over vervreemding, rechtsherstel en aanschaf door de gemeente als
, burgemeesterswoning van Kamplaan 8 p. 7.
Punt 6. Op basis van de verordening 6331 van 16 juli 1945 had de rijksambtenaar in de woningtoewijzing voorrang
- op de famihe , zoals In de Reactie op de brief staat, p 4. Of hier altiyd aan werd voldaan is niet
" helder. Zoals daar wordt gesteld verliep de regeling niet ‘viekkeloos'.
Punt 7. Huurbescherming is geen gemeentelijke zaak.
Punt 8. De openbaarheid van het bericht in de krant ondersteunt de veronderstelling dat hier een overeenkomst
met de eigenaar bestaat Of er een huurcontract bestond is inderdaad niet helder. Moment van verhuizen van

en ts onhelder, maar zal niet corresponderen met de formele in en uitschrijving op het adres
Punt 9 en 10. Dit zal zeker hebben bijgedragen in de motivatie tot verkoop, zelfs n bewoonde staat
Punt 11. Het waren verordeningen en regels van de Nederlandse wet- en regelgeving, waaraan de partijen
gebonden waren.
Punt 12. De oorspronkelijk vastgestelde schadevergoeding van 1100 gulden per jaar gold voor de periode tot 1945,
' maar bestond uit verschillende componenten. De gemeente stond garant voor de 733,33 en de Schade Enquéte
Commussie (SEC) voor de rest.

Naschrift.

Hier komt hij terug op de Staat van Vermogen van 1 jan 1950, hij bedoelt natuurlijk de Eindstaat van ontvangsten
en uitgaven van 15 mei 1951, wanneer het beheer wordt afgerond. Die betreft onder de activa inderdaad drie
posten pro memorie:

- Vordering SEC Groningen voor verdwenen meubilair,

- Vordering LVVS Amsterdam

- Vordering voorm. ANBO Groningen

Het feit dat hier twee maal ‘Groningen’ staat, verwijst niet naar de gemeente Groningen, maar naar de
vestigingsplaats van het vermelde instituut of plaatselijk kantoor waarop de vordering betrekking heeft

Wel bevat de ‘minnelijke regeling’ in artikel 3 en 13 het volgende dat van belang is in dit verband.

“3. De heer is aan de vroegere eigenaresse verschuldigd wegens geinde huren van voormeld perceel

3



vanaf 15-02-1944 tot 1-02-1945, berekend naar 733,32 gulden per jaar een bedrag van f 702,76 te verminderen
met de door hem betaalde lasten en normaal onderhoud ad f 154,16 Blyft verschuldigd 548,60.”

“13. De comparant verklaarde te cederen en in eigendom over te dragen aan partyj , en
voornoemde comparant sub 1 1n ziyn gemelde hoedanigheid verklaarde in cassatie en overdracht aan te nemen: Al
zyn rechten en vorderingen wegens te weinig of niet betaalde huur van voormeld onroerend goed jegens de
Gemeente Groningen het Commissariaat voor Oorlogsschade of welke instantie ook ter zake van het gebruik van
het onroerend goed door Duitse en Canadese troepen of instanties, alsmede zijn vorderingen op de
molestverzekeringmaatschappi) wegens nog te ontvangen oorlogsschadevergoeding, benevens die op de Dienst
Wederopbouw wegens reeds vergoede of nog te vergoeden reparatiekosten van gemeld onroerend goed. “

Op pagina 6 van de Reactie op de brief van concludeer 1k uit deze informatie dat de

~ oorlogskoper voor de periode 15 februari 1944 tot 1 februari 1945 de geinde huren (schadeloosstelling)
restitueerde, minus de door hem betaalde vaste lasten en normaal onderhoud De huurgelden over de laatste
oorlogsmaanden zijn mogelijk niet meer door hem ontvangen Ook hier is alleen sprake van twee derde van de
oorspronkelijke vergoeding, de 733,33 gulden. Daarop heeft de vordering ten aanzien van de gemeente

. betrekking, die immers de schadeloosstelling administreerde.

’ Bij de berekening van de claim zit iets bijzonders, de beide bestanddelen worden op verschillende wijze berekend.
" a. De openstaande vordering van 2200 gulden (dat precieze bedrag ontbreekt in de afrekening, het is door

1w ingevuld, 1k denk dat het maximaal 733,33 gulden was) wordt 13 keer vermenigvuldigd en komt
dan op 28.600 euro
b. Het verschil in verkoopwaarde tussen Kamplaan 8 en het buurhuis van 10 000 gulden wordt niet met 13
vermenigvuldigd. Hier kiest men voor het verschil van een kwart en rekent dit toe aan een geschatte hedendaagse
verkoopwaarde van 1.200 000 Dat 1s inconsistent en levert wel een heel ander bedrag.

Over de betrouwbaarheid van de factor 13 om de inflatie en overstap van gulden naar euro te verrekenen bestaat

+ veel discussie. Zieo a

https://www.cbs nl/nl-nl/nieuws/2008/50/inflatie-sinds-1900-ruim-3-procent De vraag Is of Je voor onroerend
goed het gemiddelde inflatiecijfer mag gebruiken.

- Overigens, uit het netwerk van onderzoekers begrijp ik dat ook In een andere plaats een kwestie rond een
burgemeesterswoning speelde. Hier trok de terugkerende burgemeester in een pand van een joodse eigenaar, die
eveneens terugkeerde en naar zijn verklaring bereid was de burgemeester voor een jaar de woning te verhuren. Na
dat jaar wilde de joodse eigenaar zelf de woning weer in gebruik nemen, maar de de burgemeester weigerde te
vertrekken. De eigenaar spande een proces aan tegen de burgemeester bij de rechtbank dat hij verloor. Dit
voorbeeld toont dat ons hedendaags lekenperspectief op het recht niet altiyd conform toenmalig recht is. Het
rapport ligt nog biy B&W van deze plaats en Is nog niet openbaar.

- Succes met de verdere afwikkeling, in ben benieuwd naar jullie conclusies

Met vriendelijke groet

| Prof dr )
Professor emeritus of Economic, Social & Regional History
University of Groningen


http://www.cbs
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Onderwerp  Kamplaan 8

Inleiding

Op verzoek van de burgemeester wordt in dit korte memo informatie gegeven over de kwestie rond de
woning Kamplaan 8, de voormalige burgemeesterswoning. Eerst zal de context van de casus worden
geschetst, de resultaten van de eerste fase van het onderzoek “Lege plekken”. Daarna zal ingegaan
worden op de concrete casus en de dilemma’s die zich daarbij voordoen.

Aan het einde van deze memo worden de vervolgstappen geschetst.

“Lege plekken”

Vorig najaar zijn de resultaten van het onderzoek van de RUG naar het omgaan met joodse inwoners
met vastgoed bekend geworden, onder de naam: “Lege plekken (Ontvreemding van Joods vastgoed en
rechtsherstel in de gemeente Groningen (1940-1955)".

In dat onderzoek is zorgvuldig onderzocht en beschreven wat de rol van de gemeente is geweest tijdens
en na de oorlog.

GConclusie van het onderzoek was dat zich geen bijzondere onregelmatigheden hebben voorgedaan door
gemeentelijk handelen. Er is bijvoorbeeld niet -zoals in andere steden- achteraf nog erfpacht opgelegd
aan Joodse inwoners die naar concentratiekampen waren gedeporteerd, en daarna bij terugkomst een
rekening kregen gepresenteerd.

Wel moet worden geconstateerd dat de opvang en bejegening van Joodse stadjers die terugkwamen
bijzonder kil is geweest. De bejegening was koud en weinig empathisch, wat mede voortvloeide uit de
naoorlogse veronderstelling dat er geen onderscheid mocht worden gemaakt tussen benadeelden ten
gevolge van de oorlog.

Er was daarnaast van rijlkswege wel rechtsherstel over het vastgoed door “minnelijke regelingen”, maar
over het algemeen werden die procedures gekenmerkt door de gedachte dat men verder moest.

Naar aanleiding van de publicatie van het eerste onderzoek hebben zich enkele mensen gemeld met
diverse verzoeken en meldingen. Een van deze mensen was de heer uit Israel.
Ondersteund door de heer Naftaniel van het Gentraal Joods Overleg (CJO) heeft hij aangegeven dat een
bepaald onderdeel van het rapport niet goed cq onvolledig was.

Inhoud casus

Het gaat dan om de gemeentelijke omgang (met name na de oorlog) met betrekking tot Kamplaan 8.
Deze woning is pas laat na de oorlog (1949) formeel aan de familie in eigendom terug geleverd maar is in
feite nooit aan de familie ter bewoning teruggegeven (tot juni 1951 nog in beheer bij het Nederlands
Beheersinstituut (NBI)). Voor het zelf weer in gebruik nemen als woning was namelijk een gemeentelijke



Volgvel 1

woonvergunning voor hoodzakelijk, die nooit is verstrekt. Het 1s niet bekend waarom dat 1s, die archieven
zin regulier vernistigd

De heer ' is de zoon van het echtpaar, dat na de oorlog getracht heeft de woning
Kamplaan weer In het bezit voor bewoning te krjgen. Kort gezegd in de oorlog was het door de Duitsers
gevorderd, door een oorlogskoper gekocht, na de oorlog door het dan geldende gezag verhuurd aan
een hoge brandweerfunctionaris, op basis van een toen geldende verordening dat hooggeplaatste
functionarissen voorrang gaf by de verdeling van schaarse woonruimte. Dit belemmerde dat de familie na
de teruggave weer infrek in de woning kon nemen

Het voor deze notitie relevante punt 1s dat deze woning door de pers In het voorjaar 1852 (toen de
woning nog werd bewoond door de betreffende functionaris) aangekondigd werd als de nieuwe woning
van de net benoemde burgemeester Jan Tuin

Jan Tun 1s daar in juni 1852 komen wonen nadat de betreffende functionaris bljkbaar was vertrokken,
Daarnaast 1s relevant dat in november 1952 de woning 1s aangeboden aan de gemeente volgens de
aanbiedende makelaar “voor een lage pris” te weten 30 000 gulden. Na enige discussie in de raad heeft
de gemeente het aanbod aanvaard.

De heer leidt uit het voorgaande af dat de gemeente hierbij niet zuiver gehandeld zou
hebben Hij vindt dat naar zijn mening de gemeente een rol zou hebben gespeeld bij het ten onrechte
onthouden van de ferteljk teruggave aan de familie en dat de gemeente tevens heeft geprofiteerd van
een lage koopprijs voor de (verhuurde) woning. De woning naast Kamplaan 8 i1s namelijk een jaar later
verkocht voor 40,000 gulden.

Wi hebben getracht met professor de situatie te reconstrueren In een uitgebreid onderzoek
kan de heer niet de constateringen van de heer bevestigen. Wel zijn er een
aantal omstandigheden die hij niet heeft kunnen duiden Zo1s niet bekend hoe burgemeester Tumn aan de
woning aan de Kamplaan kwam, en hoe hij vergunning heeft gekregen om deze woning te huren. Ook is
niets bekend over een huurovereenkomst van Jan Tuin met de famille De informatie is niet compleet en
dan is het lastig conclusies te trekken Wi probeerden wel In overleg verder te komen

Voor ons onverwacht heeft de heer echter een claim ingediend voor ruim 300.000 eurc
en daarbi tegelykertyd actief de pers benaderd

Er 1s nu een vervelende situatie ontstaan waarby we eigenljk geen openbaar conflict wensen over een
gevoelige kwestie die 70 jaar geleden speelde, en waarbij we de puzzel nist meer goed kunnen leggen

En waarbij de heer mede op basis van familieherinneringen meent dat de gemeente
hem tekort heeft gedaan.,
In een normale junidische situatie zou (afgezien van verjaring) de heer moeten aantonen

dat de gemeente jegens zijn familie onrechtmatig hesft gehandeld. Maar dit 1s geen normale situatie Het
IS juist het soort conflict waarbi moraal en fatsoen een rol speelt Er missen fetten, we moeten ocordelen
over wat destijds gespeeld heeft en er was sprake van bljizondere naoorlogse omstandigheden En het 1s
overduideljk dat de familie van de heer’ zeer geleden heeft, zowel voor als na de oorlog.
En we kunnen het gemeentelik handelen van toen niet met zekerheid duiden.

Tegelikertijd zou het wel zo moeten zyn dat het aannemeljjk 1s dat de familie van de heer

door de gemeente te kort is gedaan. Honorering van de claim, mede onder druk van de
pers, voelt ook niet goed Ook al om te voorkomen dat er lichtvaardig claims door anderen worden
ingediend Dat is niet geheel onwaarschinlijk, verdere publiciteit over deze casus kan met zich
meebrengen dat anderen zich ook melden.
Daarnaast zou het honoreren van een claim ook i feite het erkennen zin dat burgemeester Tuin
verkeerd zou hebben gehandeld.
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Vervolg

De burgemeester stelt voor de gesprekken met de heer voort te zetten, om te kjken of
we nog meer feiten op tafel kunnen krijgen en de omstandigheden beter kunnen duiden. En vervolgens
tot een gezamenlijk gedragen oplossing komen,

Daarbyj zal gebruik worden gemaakt van een gezaghebbende externe onafhankeljke deskundige om dit
gevoelige proces te begeleiden. Benaderd daarvoor 1s de heer mr dr  Frank Vermeer, voorzitter van de
Stichting Oorlogs- en Verzetscentrum Groningen (OVCG) Hy heeft inmiddels toegezegd

Daarby trachten we met uiterste zorgvuldigheid tot een voor partien bevredigende oplossing te komen
Het volgende overleg daarover is gepland op vrjdag 18 maart a s Dan komen de heer

en ziin raadgever de heer Naftaniel naar Groningen.

-/






Van:

Verzonden: maandag 28 maart 2022 15.43
Aan:

CC:

Onderwerp: RE Documenten Kamplaan 8

Beste meneer,

In dank bevestig ik de ontvangst van Uw e-mail van afgelopen vrijdag. Het is inderdaad belangrjk dat wij over
dezelfde documenten beschikken en wij zijn dankbaar voor Uw medewerking in deze. In de stukken over de
Kamplaan 8 aankoop besluitvorming die U ons stuurde wordt op verschillende plaatsen verwezen naar Voordracht
22 juli 1952, Bijlage 484, en naar Voordracht 14 November 1952, Bijlage Raadsverslag Nr. 133. Wilt U zo goed zijn
om ons deze ook nog even toe te sturen?

Daarna zullen wij wachten op de aanvullende onderzoeksresultaten Als wij U nog ergens mee kunnen helpen,
hopen we dat U niet zal aarzelen ons dit te laten weten.

Met vriendelijke groet,

From S

Sent: Friday, March 25, 2022 855 AM
To:

Subject: Documenten Kamplaan 8

Goedemorgen meneer
Nog van harte dank voor het open en constructieve gesprek dat we vorige week met elkaar hebben kunnen voeren.

Er kwamen een aantal nieuwe zaken aan de orde, waarover we hebben afgesproken dat het van belang is
gezamenlijk over dezelfde documentatie te kunnen beschikken en dat met name op het punt van de mogelijk niet
opgeheven vordering nader onderzoek gedaan zou gaan worden door prof.

Bijgaand ontvangt u de toegezegde documenten rond de besluitvorming over de aankoop van de Kamplaan 8 door
de gemeente Groningen
En prof, Is momenteel bezig met zijn nadere onderzoek.

Van de aanwezigen zin dit de contactgegevens'
Prof Dr.

Mr

Dr mr.

Zodra er aanvullende onderzoeksresultaten ziyn of andere relevante ontwikkelingen brengen we u daarvan op de
hoogte en we spraken af dat wederzijds te doen

Vriendelijke groet,
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der pemeente Loe te kennen. wellte berekend
wordr naar een bialve cent per inwoney,

1T Vast o stellen et beslald tob wijziging
dir begroting van nbomsten en Wtgaven dor
gemcentr voor hiet dienstjaasr 1862, als i ont-
werp 13 ovirgelegd hiy de voordracht vayn Bur-
gemersrer en Wethouders d 4 22 Tull 1052, bii-
lage raadsvarsiag w482,

H en W,

483, Voordracht vao Burg en Werh nopens
Aporttekking van de Wilhebminakade ¢d
ultgifte (o erfpacht van grond aan de
Vetllngsv, remnglng Eennracht ' aldaer

Gromnagen, 22 Juh, 1952, Ann dr Read

De Directenr van Openbare Werken neeft
peh plan ontworpen voar de doortrckklng van
40 Wilhelonnakade  ttssent de Antalla van
aolmasirnat en Jde Sradhouderslaun en voor
de verbetering van dise Kud tussen de Prn
sessewep 0 de Amulia vab Solmsstpaal het-
welk wi] U higrbl) aanbweden

De rijwey I het nleow aan te lepgen zodi (e
te zal enn breedie verkriizen van 8 m en wor-~
din Drstreet piel granietkleien 12e strook fus-
wsen de ri)weg en het terrein van de Vellings-
verenging Eendrachy™ zal mey ond matersaul
wordit verhard, tenelnde thdens de vedingen
als parkeercuimte te worden benut

In het bestaande uedeelte vau de Wilhelmi-
nakader zal de ryweg welke thans 6 m breed 15,
eveneens o B m wotden gebracht De onver.
harde strook tussen rivweg en bebolwing, wany
de afwatming thans onvaldoendr 18 en Lot
klachten aanleiding geeft, 4al tot trotioir wor-
den Ingricht wagelangs con grornstrook van
28 m s geprogucteerd

De met de ultveerlng van hetl werk gemoel-
de kosten worden op §f 99,000 gorgamd

Voor een gedeelte van deze gosten z2al com-
pensatie wordon gevonden doar @ hingare Gp-
brengst, selke van de aan de Wdhelminakode
gelegen gronden zal kunnn wardon verkregesn
Het tecrein, op de by de stukken gevoepde te-
kenlng met cen ogroene Klour  aangeduld 8
thans nl a2y de Vethgsverenlging | Bendracht”
i ohidur begen cen noivprijs van f D4 pal
m?, met hepallng evenwsl dat het recht tn erf-
pacht kan worduin omgeeet tegen evn tanon,
gebaseerd op de waarde van gereced boawter
ro zodra de siraataanhg (0r plaatse door de
getneenie wordt rtot stand gebracht

De canon zal in verbaud moet et boven-
sldande / 104 pir 0’ bediagen de opper-
vlakte van het torrein s plm 8623 m?® Fen
aanvraay tot wltdoerung In eripacar s door
de Vellingsveremping reeds ingediend rn bi)
de stultken gevoegd Ook de vereiste storting
van d¢ wadrhorgsom heefl plaats govonden

Aan de ultdoemng zullen de gebnukelnke
vonrwaarden kunnhen vordon voebonden, suals
deze ook gelden voor de aangreazende bh de
Eendracht reeds In «rthacht «ijnde grond Hes
reehit zal Kuonen worden gevestigd voor 47
Jaren emdigende 30 Maare 1999, tegelyk met
de errpacht van het gyerlge veldingsterm in

Duor de omzetitlng van Mlar in een meer
Blyvend gebhrutksreeht op do betreffrude ter-
teinen gepasig gaande et de hlerhoven om-
sehreven straatranleg, wordd een afrondlag
van de Otamiewyl Lot stand gebkacht en eon
cinde gemaake dan de Wil verkerrsuogpunt
minde1r gewen'te toestand van dc agnwezlg-
held van een deodlopend  sirasliedes(re n

dere otnguving zopls de Wilhelm nakade ge-
durende lange *ad ts gew est
Vet overlegpling der scukken en verwhaung
daarnaar hebben wlf de egr U voor (e stellen
onder suorbehoud voor zoveel nodlg voan de
goedkeurng van Gedepuleertde Staten deiet
provinde e heslultan

I Burgemeester o Wiothnuders ¢ machli-
gen hel nodpge te verrlenten

a  voor de doorirekging van de Wilholmaa-
kude tussin de amalia van Solmsstrant en
de Stadhoudersizan o de sothetinng van
deze Katde taswen de Pritsessewes en de
Amalia van Solmsstrant, "olgens het bl
hun voordraelt van 22 Jull 1952 (byglage
raadsversiag ne 4831 overgelepde plen:

b, vour de ultdoeninvg o eripachi awn de Vei-
Lingsvereniging  endrache ” gevestigd e
Groninge n van plo KGS4 10? grond aan de
Wilhehatteakade kadastraal hekend Ge-
mecRte Grondngesn Scetle D nirs 3768 (ged )
73 en 4071 gL b, tegen fen canon bere-
kend noac ¢ 104 per m? <ulks voor de tid
van plm 47 faar «indigonds 20 Meart 1999
e onder de gebruwkehjke voorwaarden, coals
deze wour de coetige erfpachtsgrony van
duge verendging asn de Wilichinlnakads
#elden

11 vast te stilen het bostult ot wajaping
der hegroting van inkomsten en uitgaven vont

1852, 1n ontwerp overgelegd by de sub 1 gee

noemude voordracht van Burgemegster (o Wet-

haudets
B en W,

484, Voordratht vau Burg, en Werl, nopeus
aankoon van het perceel de Severnin
Loamanlaan 40 ¢n aanwijzing daarvan
als ambiyvoinng

Grutingen, 22 Ja)f 1662 Aan de Raad

Do Gemeente ondervpudt  de jaatste  ipd
in steedy toepemende mate maoeilyvheden bii
de huisvesting van haar  hoofdambrenaren
Deze moellifkheden virden Laun aorzaak vooral
1o de orostandiglo ol dat als een voor de huls-
vepting van een zodanfg amblonaar inoaan-
nmierking bomende woning yvrnaome, deze mode
meerderhend der gevallen dineel na het vri-
kemin wordt vorkaeht om hutsvesting te ble-
dent aan de neuwe elgonaar Hoer gevolg van
deze pang van saken is dat by optredende
vacdbures un deve getolente (oo ashtal overd-
send zZeer Capabele  liguren ven  solhcttatle
word{ weerhiouden, alleen ln verband met de
nipstandighad, dat ons college nlet nanstonds
aan eent nlryw bonoemde hooldambtenaar ren
hem passende woning kan aanhlcden

flet 18 naar onze NIANing een gemeentebes
lang van de eerste orde dar de boste functi-
onarlssen kunnen worden aangetrokken In
vérhbund hiermede achten way act gewenst dat
de grrpeatre, #o zleh evn daartoe gesohikte
gelegenhrid vourdoet, e hand legt wp een aan-
tal voor tiet beoogde doel in aanmerking ko-
mende Woningen

Za doct zleh thans de gelepenheld voor het
patid aan de Mr A F de¢ Savornin Lohmans
laan nr 40, groot -1-17 ha en Kadastraal bo-
hend geincente Orundngen, Sictle 8 nr 3934,
voor de gonteente te verwerven Vell van hiur,

De eigenadar hecfy zich, bhikens het zich by
dy 3tkken hevindende verbandschrift, bered
verkaard dit pand  te verkeben voor cen
prys van £ 28000, (o foiaal welke prbs ones
redelyk vootkomt, Do, ot deze aankoop ge-
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moeide kosten ullen uiteraard vour rekening
wunt de gemeente konien, terwl ovengons aan
de overdracht de  gebrutkelpke  vonprwaarden
cuanon wordin verhunden

Watr betrcft de aan dez? wWumng e g n
Beotetiinmy mencte wy dat daarveor In aan-
e rking komt de vorste amblenaar dozer ge-
meente  de Becretar:,

W1 hebbin de cer U voor ¢ stelbn om en-
der vacrbehoud van de grnidkioring van Geds-
puteerde Staten rezer provincle te besluiten

I Hyrgemesster en Wothaldors te machhl-
g aer podlge Le verriehten oy de aantoop
van de wornng met sehuue enotiin gelegen
aatt de Mr &, F de Savormin Lohnoanlaan 4
te Grondngen, groot 1oare, 17 orntare k-
dastraal bekend Gimeenre Geondngou, Sectis
M np 3834 zulks vour i Koopsoml o van
/ 28000~ In iotwal en overlg«ns ouder de
voorv aalden, welke zyn sornuld in hun voor-
drachr van 22 Jult 1852 (bytage raadsversiag
nr 484)

IT vast to o ste’len hiet besluit tot wyziging
van de begroting yvan inkomsten en wiguven
aor 1982 fn onfwerp sevorgd by hay sub I
pennemds vourdraoht

111 het pand Mr A F de Savarmin Luhman-
laan 10 aatt te whnzen als ambisyWwouing voor de
gemernte-secter atis

B «n W

485, Voordracht van Burg 2n Weln nopens
het iascetlen van oot rechtsvordering,

Groningen, 22 Jult 1952 Aan de Raad

O 48 Maart 1851 vopd o het voronlgings-
punt van de Peuys Campersingel en de Ay
tontts  Deusinglaan  alhler ern aanryding
plzats tushin con anlobus van de Gemeenlo-
tram Gronlngen on een tada van de NV Cliay,
glhier

Tengevolge van drze aanrljding werd aan
dt Grmeentehjke antobus een maler.ele scha-
de toegebrachy ten bedreage van [ 226,82 ter-
wiil vourts gedurende de roparatie-termuyn van
deze HUs cctureserve autubuy van de Genieente-
tram beeft dienst gedaan wadrdootr d¢ gee
neente een schiade lecd van f 1833 wegens
woegcnbelasting vone deze rescrvebus oo f 157,60
als prysyveraebll tussen de door deze Yeheryibus
verstookte benz ne en de dieselalie, waarup de
besetiadlgde autnbus reed In botaal heefy do
schade voor de Gewocente dorhalve bedragen
7 40285 Dit bedrag 15 aan de NV Citax alonr
in rekenuyg gebracht dach do mantichappy
waarbty dez¢ NV voor dergelhike eventuali-
telten v verzeherd, de Verzeketingsinauak-
sehappy Zurich' pe 's-Gravephage I nlet
beretd grbleken, dit bodrag aan de Gemeente
te sergotden zodat de gemeente thans 1S
anders overbllift dan de gddoden senade langs
gercebtetyle weg In te vorderen Daartose heb-
Bep wil van de raadvnan diy Gemeente MMr
N, J. Polak alhier het fngevolge de Gemeente-
wet verelste juridiselr advies Ingewouney dat
(3 b)) Ao stukbony goelleve aan b treffen

Onder v.arbehoud van de go=dkelring van
Gedepritesrde baten en onder overlegging det
op dese aungeirrenheid hebrekking hebhende
stukken bubhen wii de wet U voor te stellen
om te beslulten

Burgaemesster rn Withouders e machtigeu
tot het nstellen van een  rechtsvordeying
terzalle san de door de  Geneente  geleden
schade ad [ 402,65 tengevolge van een aaniy-
ding welke plaats nad op 23 Maart 1351 op het

vetemgingspunt van de Peirus Campersingel
en de Antonius Deusinglaan te Gronjugen
tegea B C Neordhoff e Gronmngen en de
NV Citax 0 Groadngen

H oen W

186, taordrarht van Burg, en Weth nopels
Aansehaffing van een aulo ten behocve
van  de GemoontellXe Geonee kundlge
Dienst

Gronlngen, 22 Jull 1942 Aan de Raagd

De Directeur van de Cemer ntell)ke (senpegs-
kundlge D'endt heefl et onze aabdacht op ge-
vestigd, dat het aantal patienten dut door de
getneante-niisen veesurgd  wordh, sedect 1944
goetdelf ) s gerdanld

Elfkens het ¢verzicht van de whkartsen-
dienst, dat by de stokben 18 overlegd {5 het
awntidl  ngeswhreven gezlnnen o prrsosnen
R'iddyrhieh wubzienlhi verkleind en 2pn ouk de
spresjoauiverch btiogen  van  de  wiikartyen
aanmerkety teruggelopen

In verbvand hiermedr hepben wn ons de
vraag gestedd, of in de vacature welte door
het verrrek van de wikarts de heer M de Wild¢
per 1 September as onbstaan zal, voorzien
rauet wagden din wel ge thenst zodanly gep -
aovgay lsevrd dent te worden datl het aantal
swkdrisen Wt 1o wordr toruggobracn?

Na atnpele ¢verweging hebben wi gemeend
adfl Jadtstegenovmde oplossing de voorkcur te
moerten zevet) hetgeent dus blerop neer zal ko-
ten dat de beidy stadswiixen worden samt n-
gevoigd en de dloenst door dn witkarts { ¢, de
Hreer Hiartog verrieht wordt

Deze oploss'ng kan echter slechls verwezen-
ikt worde n, indyr de wykarts de begchikking
wordt gegeven gver een auto, zodat hn aslch
Villgger Raly verplaatsen en, 20 nodig, modr
Datietiten zy) kmaen bezoekan dan toans het
geval 16 De gaavehaflingskosten van een aud,
welhe geschiks moer 2n vour Zeer Intenyief
pebeulk warden geraatnd op rond J 8.500,—

Dz Raadscommigsie voor de Geheeshundige
Dienst kan zich geheel met het vorenstoande
vorenlgen

Onder verwnzing naar de stuaken stellea wa)
U voor, veorsover punt IT betieft behoudens
de guedkeanag van Gedeputearde Staten, to
beslutten

I Burgemeester en Wethouders 1a verband
wt de voorgoenormen recrganizatie van de Ge-
meentehyte Geneeskundlge Dienst, zoals uir-
cengezrt W hun svoordraeht dd o 22 July 1852
biflage raadsverslag ar 486, te machtigen teq
behoeve van genoemde Dietst ven personen-
auto aan te schaffrn

IT Vast e stellen het bhestult ‘ot wuziging
van de begroting van lakomsien en ultgaven
der gemeente vonr Rer dienstlaal 1952, als In
outwerp 33 avergehrgd bi) de sub I genoemde
vnordrgeht van Burgemesster en Wethouders

B en W
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dan eén loraar bl het onderwls gebratkl
worden besllst di rector wle mei de 7org
Agarvoor zal zijn belast

3 De leraten in Uchamelhe oelimitg ann
verplieht voor do aanvaug van elhe len to
contraleren of de te hedlgen leerotiddedon
v roestellvn i Zodanige staal verheren
dat het gebralh daarvian voor de leerhingen
geeti govaar Xan opleveten

Artikel 19

De rector verleent zonder vergunning v an
Burgerneester 4n Wethoudirs aan derden geen
toestemm'tg tol het gebrulk van schoolloka-
len wunvy ren ander doel dan waarvoor 2if be-
stemd zlin

Artikal 20

1 Waar in geze Invtructle wordl gesproken van
Jeraren” wotdt dearonder ouk  loaressen
V(IStaan

Met eerlingen ' worden Zowdl Jongens als
melstes bedoeld

13

Aritkel 21

Eert (semplaar van deze Instroetis 18 In dy
sehool aanwe?(g

Arhike) 22

Deze nstructte trezdt tn werking op de dag
van haar vaststelling
R rn W

132 VYoordrachl san Butz en Weth nobens
de benoeming van cen tidelyy leraar
in Jde Aardenkssuddr ann de anoek -
ven vopr Dagniyerneldsondory)s

Groningen, 12 November 1852 Aat de Rand

By Uw beslutt dd 18 Qetober 1850, nr &4
werd de heer J J Brips te rekenen met In
gang vap 1 Seplember 1950 binoemd tot leraar
in vaste dienst aan d# Inriehtlngen voor Dag-
nijve rherdsonderwits der gameente

Deze leraar werd voornamelljk belust roet heat
geven san onderwiis {0 het Wederlands waar-
vooy hi] bivorgd {s en op grond vaarvan de
vaste aanstelling werd verleand, terwi)! hem
tevens enkele lessin werden opgedragen in
Aardrukskund¢, waarvoor hy gron wett Hike
bevoepdhuetd bezit

Achternl is gebleken  dat het In vechand
met zifi pensicensaanspraken govenst s, dat
hem daast zyn aanstelling als leraar in vaste
dicnst alsnog voor ¢ schooljaren 19501951
€n 1931/1962 voor het geven van dy lessen In
Adrdrijkskunde «en 1ijdelijke aanstelling wardt
vetieand

Onder mededeling dat de Minlster van On-
derwys Kuusten e Wetenschappsn zich met
dit yporstel Preft bUunmen verenigen geven wi
U in opveprweging te beslulten

1 de heer Jacob Jetze Krlpy, geburen te
Wammels op 18 December 1904 yoor het thid-
vak van 1 September 1980 tot } September
1952 te pennemen tot thdelhl leraar {n de
Aardrikskumsie aan de Inriehtingen voor Dag-
nilverheldsonds rgys dey gemeente

II  aan Burgemeesi#) en Wethouders ovel
te laten de bepaling van het aantal) lesuren

hetwelh de behoetmde gepcht zal worden per
woek te hebben gogeven
H en W

133, Yoordracht van Buig i Weth noprns
aankeop perceel Wamplaan 8

Gronmegen 14 November 1852 Aan gu Raan

Het Woningburcau Lagro ¢n Zoon heeft ons
doenn wWeten dat ¢t cdlgenaar van het perceel
Kamplaan 8 hom opdracht heeft vee,tbeht dit
pand zynde de helft van een dubbele y'ila
mer twin en garage Fadastragl bokend Ge-
mesante Groningon Sectir M onr 3640, grour 3
Aty B0 centiare te verkopen

Zoals U bekend zal zlyn s de burgemessly:
huusder van dit pand

Zou het pereed) Ih Nanden van doedon aver-
gaan dan 15 het niet denkbroidig dat de huar
wardt npgezegd  terwlil een beroep op huur
beseherming nfet afdoend wmoel worden ge-
oordeeld Geazlen het feit dat bet niet minday
datt 8§ maanden heefl gedourd alvorens voor
de voorzliter van ons College cen  passends
woning {n dcze gomeente kon worden gevon-
den en o verwizende naar unze voordractht van
P2 Jull 1932 (Blage Raadsverslag nr, 434
steflen wij 13 voor hit te koop aangeboden
pand In het brzit van do gemeente e doen
ovirgaan De Foopsom bedrasgl / 30 000,— de
aanvaarding kan gesthieden 1 Februar{ 1653
in de¢ houpprils 2in begrepen het In het per-
cerl ganwerige sanitalir de parketvloeren dub-
Lele ranten »n dourca 21 zonneschuriien

D¢ keopsom kot ony geslen de aard vn de
onderhoudstoestand van bol gebouw rvedeljjk
vopr

De Raadsromnmussie vaor de Finandlen kan
zith blljkens haar blf de stukken gevoegd ad
vies met doze aankoop verenigen

Qnder overlegging dier stukken en met ver-
wiizing daarnaar hebben wi' de eer U voor te
steilen voorbeboudins de gor dkeuring vean Ge-
deputecrde Staten deezer provinde ts beslul-
Len
Is Burgemeester ent Wethouders te machtd

genn et nudige @ verrichten vour de
aankoop van bet pereee) Kamplaan 8 te-
Ben een koopsom van f 30000, en on
der dr voorwaarden als in hun voordracht
van 14 November 1852 (Bilage Ruads-
verglag nr 138} zjn sangepeven

b het sub la genoemde perceel te bestern-

men 1ot ambtswoning voor de burgenyet 5~
tey

1L vasl Le stellen het besluit tot wziging der
begroting van (nkumsten en uitgaven
voor 1862 in ontwerp overgelegd by de
sub I sermelde voordracht van Burge-
meester en Wethouders

B en W

134 Yoordracht van Bury, en Welh napens
wijziglng van de Virordemng tot pege-
Hng der bezoldlging voor Net pursoneel
in vastc dienst der gemeente Cronine-
£en

Groingen 17 Noveniber 1952 Aan de Raad

Voor de straatmaXers werkzaam bl de
diinst van Oprenbare Werken geldt een pre-
miestelsel, dat in 192871927 15 vastgesteld Hoe-

.






Van:

Verzonden: dinsdag 29 maart 2022 15.40

Aan:

cc ]

Onderwerp: RE- Documenten Kamplaan 8

Bijlagen: 1769_17971-1952_02 pdf; 1769_17971-1953_02 pdf

Goedemiddag meneer

Bijgaand ontvangt u de twee documenten, afkomstig uit de Groninger Archieven.
Ik vernam dat het nadere onderzoek van prof. . n een afrondend stadium 1s gekomen
Zodra het beschikbaar is, zal 1k het u toesturen

Vriendelijke groet,

Van:

Verzonden: maandag 28 maart 2022 15.43
Aan:

CC:

Onderwerp: RE. Documenten Kamplaan 8

Beste meneer.

In dank bevestig ik de ontvangst van Uw e-mail van afgelopen vrijdag Het s inderdaad belangrik dat wij over
dezelfde documenten beschikken en wij zijn dankbaar voor Uw medewerking in deze. In de stukken over de
Kamplaan 8 aankoop besluitvorming die U ons stuurde wordt op verschillende plaatsen verwezen naar Voordracht
22 juli 1952, Bijlage 484, en naar Voordracht 14 November 1952, Bijlage Raadsverslag Nr. 133. Wilt U zo goed zin
om ons deze ook nog even toe te sturen?

Daarna zullen wi) wachten op de aanvullende onderzoeksresultaten Als wij U nog ergens mee kunnen helpen,
hopen we dat U niet zal aarzelen ons dit te laten weten.

Met vriendeljke groet,

From:

Sent: Friday, March 25, 2022 8.55 AM
To:

Subject: Documenten Kamplaan 8

Goedemorgen meneer
Nog van harte dank voor het open en constructieve gesprek dat we vorige week met elkaar hebben kunnen voeren.
Er kwamen een aantal nieuwe zaken aan de orde, waarover we hebben afgesproken dat het van belang is

gezamenlijk over dezelfde documentatie te kunnen beschikken en dat met name op het punt van de mogelijk niet
opgeheven vordering nader onderzoek gedaan zou gaan worden door prof.



Biygaand ontvangt u de toegezegde documenten rond de besluitvorming over de aankoop van de Kamplaan 8 door
de gemeente Groningen
En prof. is momenteel bezig met zijn nadere onderzoek.

Van de aanwezigen zijn dit de contactgegevens.
Prof. Dr

Mr.

Dr. mr.

Zodra er aanvullende onderzoeksresultaten zin of andere relevante ontwikkelingen brengen we u daarvan op de
hoogte en we spraken af dat wederzijds te doen

Vriendelyjke groet,
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Van:

Verzonden: woensdag 30 maart 2022 0106
Aan: ,
Onderwerp: Reactie op documenten

Geachte heer
Veel dank voor de stukken die u toestuurde Ze zijn historisch interessant, maar veranderen niets aan de
constatering, dat de gemeente Groningen de familie onrecht heeft aangedaan. De

» konden na de oorlog niet in hun eigen huis wonen, omdat de gemeente Groningen dat
verhinderde. Het gaat om het huis waarin mevr was opgegroeld en waar ze woonde tot
ze er samen met haar moeder in 1941 door de gemeente Groningen in opdracht van de bezetter uit was gezet Het
verhinderen van haar terugkeer in dat huis was in 1946 het geval toen de Riyjksambtenaar van de gemeente
Groningen toestemming kreeg in de Kamplaan te gaan wonen en in juni 1952 toen burgemeester Brging
wonen. Er was vervolgens geen andere optie voor de familie , dan het huis met de burgemeester
erin te verkopen
We hebben tijdens ons bezoek aan Groningen op 18 maart geopperd, dat de familie _ hun huis niet
in mocht, omdat het door de gemeente Groningen gevorderd was in 1941 en daarna gevorderd is gebleven
Daarvoor pletten ondermeer de notities van , die zegt dat de familie “nooit toestemming
heeft gekregen deze moole, geschikte vilia te betrekken” en “De gemeente had beslag gelegd op deze villa” Ook
wordt deze optie ondersteund door het feit dat er geen huurcontract is gevonden (ook niet in het uitgebreide

archief dat biy de gemeente heeft gedeponeerd) en de huur vanaf de vordering in 1941 tot
de verkoop eind 1952 altyd gehjk bieef* fl 1200 per jaar. inflatiecorrectie vond i die 11 jaar niet plaats. Het feit dat
burgemeester al in het voorjaar 1952 te kennen gaf de Kamplaan te zullen betrekken en erin trok voordat

zich witschreef 1s een andere aanwijzing voor vordering De hewoner van een gevorderd huis was immers
gerechtigd toestemming te verlenen voor het betrekken van dat huis door ilemand anders. Dat kon buiten de
eigenaar om en  kenden elkaar uiteraard en hebben dat zo kunnen afspreken.
Tijdens onze ontmoeting werd van uw kant gesuggereerd dat het idee van vordering op gespannen voet staat met
het voorstel van BenW van 14 november 1952 tot aankoop van Kamplaan 8. Daarin staat: “Zou het perceel in
handen van derden overgaan, dan s het niet denkbeeldig dat de huur wordt opgezegd, terwijl een beroep op
huurbescherming niet afdoend moet worden beoordeeld.” Op het eerste gezicht zou dat erop kunnen wijzen dat
het pand toch door ivan gehuurd was en niet langer gevorderd. Echter volgens de
Woonruimtewet 1947 en de richtlynen van 30 augustus 1947 kan verkoop van een gevorderd pand heel goed leiden
tot de beeindiging van de huur Artikel 7 lid 1 van de Woonruimte wet stelt dat een burgemeester tot vordering kan
overgaan, gelet “op de rechtspositie van de partijen en alle overige in aanmerking te nemen belangen”. De minister
heeft dit 1n zijn beschikking onder B1 urtgewerkt door te stellen dat “het cordeel over de doelmatigheid van een
vordering steeds mede bepaald moet worden door overwegingen van rechtvaardigheid en billijkheid.” Helmstrijd
zegt hierover dat een nieuwe koper van een gevorderd pand door niets belemmerd wordt om naar de rechter te
stappen en “de ingevorderde te gelasten zin koffers te pakken”.
M a.w. het klopt, dat bij verkoop van de Kamplaan 8 aan een ander dan de gemeente Groningen, uit het huis
gezet had kunnen worden Qok als het pand gevorderd was. De nieuwe koper zou het pand dan voor zelfbewoning
hebben moeten kopen en zou dan bij de rechter hebben moeten eisen dat zou vertrekken Het 1s overigens de
vraag of zolets zou hebben afgewacht
Duidelyk 1s dus dat het BenW voornemen tot koop, dat aan de Raad gestuurd werd op 14 november 1952, geen
afbreuk doet aan de aanname dat Kamplaan 8 gevorderd was, toen burgemeester het in juni 1952 betrok.
Maar stel nu eens dat Kamplaan 8 niet gevorderd was, dan blijft het onverklaarbaar dat in 1946 het pand
kon betrekken en niet de familie De door u opgestuurde verordening van 16 juli 1945 zegt in art
4 2- Een vergunning zal alleen worden geweigerd indien door het inwilligen der aanvrage “de belangen der
huisvesting van hen, die uit hoofde van hun beroep of bedriyf, zich binnen deze gemeente moeten vestigen of
moeten wonen op ontoelaatbare wijze zouden worden geschaad”

was Rijksinspecteur van het Brandweerwezen van de drie Noordeihjke provincies, niet van Groningen. Het
Rigk verplaatste het Brandweerwezen naar Groningen Daartoe voelde zich verphicht om zich vanwege zijn
beroep in Groningen te vestigen Ondanks de grote woningnood daar. Het was evenwel uitsluitend de gemeente

1



Groningen, die de woning in de Kamplaan voor bestemde Doordat de gemeente toestond dat zich
met zijn tweetjes in de Kamplaan mocht vestigen, schaadde de gemeente op ontoelaatbare wize de belangen van

de familie . Mevrouw ~as een Groningse en de heer had zyn bedryf
in Groningen. Zij waren bovendien de enige erfgenamen van de vermoorde eigenares. Ze hadden op grond van de
verordening van 1945 veel betere papieren om in de Kamplaan te wonen dan Toen de Canadese soldaten
vertrokken kwam het huis leeg. Dat was het moment waarop de . toestemming hadden moeten
kriygen er in te trekken.

De meest aannemelijke reden, waarom de onrecht Is aangedaan, Is zoals gezegd, dat het huis in

de Kamplaan gevorderd was. Maar mocht dit onverhoopt niet het geval geweest ziyyn, dan nog is de familie
slachtoffer geworden van een bureaucratisch hardvochtig beleid van de gemeente Groningen. De pijn,

die dit aan deze oorlogsslachtoffers veroorzaakt heeft, kan niet meer hersteld worden Wet kan de gemeente

Groningen alsnog verantwoordelijkheid nemen door het aangedane onrecht ruiterhjk te erkennen en de ingediende

claim van de familie te honoreren.

Met vriendelilke groet,

Centraal Joods Overleg
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MEMO (Informerend) GEHEIM

concerncontrol

Aan College

Van a
Afdeling Concerncontrol .

CC

Datum 8 april 2022

Onderwerp  Kamplaan 8 (vervolg)

Inleiding

Uw college is op 15 maart jl. geinformeerd over de kwestie rond de voormalige burgemeesterswoning
Kamplaan 8. Naar aanleiding van het rapport “Lege plekken” heeft de heer zich
gemeld, waarbij hij aangaf dat de gemeente in 1952 onzorgvuldig zou hebben gehandeld met betrekking
tot deze woning. Met als gevolg dat de familie daar niet heeft kunnen wonen en de toen
nieuwe burgemeester wel.

De heer stelde dat de gemeente de woning in feite gevorderd had en vervolgens
burgemeester tegen de wil van de familie daar geplaatst heeft waardoor de familie zich uiteindelijk
gedwongen zag de woning tegen een te lage prijs te verkopen aan de gemeente.

Claim

Daarbij heeft de heer 1 een claim ingediend voor ruim 300.000 euro en tegelijkertijd actief
de pers benaderd. Voor het grootste gedeelte bestaat de claim uit een bedrag wat voort zou vioeien uit
het gestelde dat de familie gedwongen was geweest de woning te goedkoop aan de gemeente te
verkopen.

Op 18 maart jl. heeft er een nader gesprek plaatsgevonden met de heer en ziin
raadgever de heer in aanwezigheid van de hoofdonderzoeker, professor . In dat
gesprek is de casus verder toegelicht en besproken en de heer heeft vervolgens nog verder

onderzoek verricht en is tot een uitgebreide analyse gekomen.

In de kern zijn dit de conclusies van de heer

- De dossiers over de woonvergunning(en) zijn niet bewaard gebleven;

- Feit is dat de woning niet ten bate van burgemeester gevorderd is geweest;

- Verder is hoogst aannemelijk dat de burgemeester wel een formele vergunning heeft
gekregen voor de bewoning van Kamplaan 8. Eveneens is dan aannemelijk dat er een
overeenkomst is geweest tussen burgemeester en de familie want voor
een woonvergunning was een overeenkomst tussen potentiéle huurder en verhuurder in beginsel
noodzakelijk;

- Verder blijkt dat in de naoorlogse jaren slechts een woonvergunning werd verstrekt als een
woning “passend” werd geacht. Waarbij er een nu niet meer te bedenken onderscheid werd
gemaakt tussen categorieén woningzoekenden. Belangrijke functionarissen die voor hun werk
moesten wonen in de stad kregen voorrang boven ieder ander. Nogmaals, nu niet meer voor te
stellen maar dat was wel het beleid in de naoorlogse woningnoodsituatie;



Volgvel, 1

- Feit 15 ook dat de makelaar van de familie eind november 1952 de woning met
een termijn heeft aangeboden voor 30.000 gulden. De gemeente is daar met -een voor deze tijd-
supersnelle procedure mee akkoord gegaan, via college, commissie en raad.

- De gemeente vreesde klaarbljkeljk volgens de bewaard geworden stukken dat by verkoop aan
een derde de huurbescherming die burgemeester genoot verloren zou ziin gegaan,

- De conclusie van de heer 18 dat een verhuurde woning (ook) in die tyd minder
opbracht dan een niet-verhuurde woning

De laatste resultaten van het onderzoek en de duiding daarvan zullen aan de heer

worden voorgelegd. Aan hem gevraagd worden of hy ziin mening ten aanzien van het handelen van de
gemeente en burgemeester wil handhaven, wat ook voor de claim geldt Het spreekt vanzelf dat hier
de uiterste zorgvuldigheid betracht moet worden, het Is en blijft een precaire zaak,

Maocht de heer persisteren in zin claim dan I1s het voorstel van de burgemeester dat
een kleine commissie van onafhankelijke mensen de gemeente hierover gaat adviseren. Die commissie
moet dan adviseren over de vraag of er niet vanuit een uridische verplichting, maar vanuit moraal en
fatsoen aanleiding bestaat om in deze kwestie nog een schadevergoeding te betalen Het gaat dan met
name om de kwestie van de familie (gewelgerde) woonvergunning in combinatie met het gestelde dat de
gemeente mogelyk ten onrechte voordeel hesft gehad bl de aankoop van de woning.

-/-






Van:

Verzonden: vrydag 22 apnl 2022 15718

Aan:

CcC:

Onderwerp: RE resultaten afrondend onderzoek Kamplaan 8

Geachte heer:

Op 11 april hebben wij u de definitieve reactie van professor toegestuurd op de met u gevoerde
correspondentie over de woning Kamplaan 8

Ik zegde u toe daarop deze week onze eerste reactie op te geven (ik heb ook al even u geprobeerd te bellen en uw
voicemall ingesproken)

Enkele opmerkingen vooraf.

In historisch onderzoek wordt getracht zo compleet mogeljk te antwoorden op vragen. Dat gebeurt op basis van het
beschikbare materiaal. Een feitelijke en heldere weergave van de gebeurtenissen 1s immers belangrijk. Echter, niet
alles 1s altijd met zekerheid vast te stellen Allerler zaken die we nu zouden willen weten, zijn nooit opgeschreven En
niet alles wat in documenten is genoteerd is bewaard gebleven. Op grond van de Archiefwet gelden voor
overheidsdocumenten bepaalde bewaarterminen. Per soort materiaal verschillen deze Documenten die de
hoofdlinen van het beleid vastleggen moeten lang worden bewaard. Terwijl documenten die ontstaan in de
witvoering van het beleid vaak een korte tijd worden bewaard. Voor bedrijven en particulieren geldt de archiefwet
overigens niet. Hiervan is slechts incidenteel materiaal bewaard Dit betekent dat niet op alle vragen over het
verleden een goed en volledig antwoord mogelijk 1s Er blijven vaak vragen over En dat kan heel vervelend zijn

Het rapport “lege plekken” biedt een diepgaand beeld van de verwikkelingen in deze jaren In het onderzoek naar
gedwongen verkoop en de rol van de gemeente daarbij zijn alle ingangen van de zogenaamde Verkaufsbucher
nagelopen. Dit betroffen de gedwongen verkopingen volgens Verordening 154/1941. Tevens zin alle ingangen
nagelopen van de gedwongen verkopingen op grond van verordening 102/1941 van landbouwgronden. In aanvulling
hierop Is een steekproef van 1'5 getrokken uit de adressen van joodse inwoners in de toenmalige gemeente
Groningen. Voorts zin de vermeldingen in de gemeentelijke administraties van aankoop, vordering en onteigening
nagezocht. Bovendien is er uitgebreid gezocht naar aanwijzingen betreffende navorderingen van belastingen De
combinatie van deze onderzoekslynen maken het mogelijk betrouwbare conclusies te trekken

Onze beoordeling op basis van het onderzoeksrapport van professor

Voorop willen wij stellen dat wij getracht hebben met uiterste zorgvuldigheid en respect op de door u gestelde
punten in te gaan. Daarbij realiseren wij ons terdege dat het beeld van de toenmalige situatie niet meer compleet
gemaakt kan worden. direct betrokkenen zijn overleden, stukken inmiddels vernietigd en daarnaast zijn ook
regelgeving en bijbehorende normen en waarden na 70 Jaar anders

Daarnaast willen wij deze casus hiet met een puur juridische bril beschouwen, maar met een perspectief van moraal
en fatsoen Daarbij stellen wij wel voorop dat standpunten gebaseerd dienen te zijn op de nog wel beschikbare

feiten, en de opvattingen die deskundigen zoals de heer die aan ons voor hebben gelegd. Waar
overigens ook de goede naam van burgemeester een rol speelt, zie verder

Wij menen te mogen constateren dat professor een zeer uitgebreid en zorgvuldig nader onderzoek heeft
verricht, waarin hiy op alle relevante aspecten 1s ingegaan. We constateren daarnaast dat professor een

aantal feiten boven tafel haalt die een ander licht op de situatie geeft dan u eerder in uw brieven veronderstelde.

Dat geldt met name voor een aantal, in onze ogen relevante aspecten, vereenvoudigd weergegeven



Als eerste geldt dat er geen sprake was van het formeel vorderen van de woning door de gemeente van uw
ouders Verder heeft de heer geconstateerd dat de vordering die in de oorlog was gepleegd
begin 1946 i1s opgeheven. Dat [aat onverlet dat uw ouders niet in de gelegenheid werden gesteld om de
eigen woning te bewonen. Dat moet overigens ook geconstateerd worden ten aanzien van andere woningen
van huiseigenaren in de stad Gromingen in die tijd Door de woningnood werd er een beleid gevoerd waarbi)
woningen “passend” en met voorrangsregels werden verdeeld

Ten tweede valt niet aantoonbaar vast te stellen dat voormalig burgemeester een kwalijke rol zou
hebben gespeeld Professor vindt het zeer aannemelijk dat er een huurovereenkomst tot stand
is gekomen tussen uw ouders en burgemeester Dat zou overigens ook goed passen bij de constatering
dat de verhouding tussen uw ocuders met burgemeester 1 goed was (evenals met gemeentesecretaris

Als derde relevant punt willen we noemen de kwestie rond de verkoop aan de gemeente van de woning
Kamplaan 8. We constateren dat de gemeente de door de makelaar van uw ouders gestelde vraagpris heeft
betaald, en daarby ook voldaan heeft aan de door de makelaar gestelde termiyn. De
besluitvormingsprocedure is gezien de zeer korte doorlooptijd in diverse gremia zeer kort geweest Niet uit
te sluiten valt dat de gemeente en uw ouders hierbij tot een overeenkomst zijn gekomen, voor een
gedwongen verkoop ziet professor geen aanknopingspunten

Daarnaast valt uit de desbetreffende raadsstukken (u ook toegezonden ) af te leiden dat de gemeente de
overtuiging had dat de verkoop aan een ander (derde) de huurbescherming die burgemeester =  genoot
doorbroken zou worden

Dit 1s hoe wiy de situatie en met name de feiten op dit moment duiden Wij realiseren ons daarbi) terdege dat er een
verschil kan zijn in beleving vanuit uw perspectief

Wiy willen u hierbij in de gelegenheid stellen op onze voorlopige duiding te reageren Tevens verzoeken wij u aan te

geven of u nog ander feiten en omstandigheden ter beschikking heeft, die een nog een ander licht op de situatie kan
geven. Naar aanlerding van uw reactie zullen wij ons standpunt bepalen, en u daarna informeren over de procedure

voor het vervolg

Met vriendelijke groet,

Van:

Verzonden: woensdag 13 apnil 2022 21.54

Aan:
CC:

Onderwerp: RE. resultaten afrondend onderzoek Kamplaan 8

Beste Meneer

Hartelijk dank voor Uw e-mail.
Net als U, zal itk met aandacht het nadere onderzoek rapport lezen

Hierby wil ik U en Uw familie graag fijne, gezellige en vooral ook gezonde paasdagen toewensen
Ik hoop volgende week verder van u te horen

Met vriendelifke groet,



From:

Sent: Monday, April 11, 2022 3-15 PM

To:

Cc:

Subject: resultaten afrondend onderzoek Kamplaan 8

Goedemiddag meneer

Bijgaand ontvang u de resultaten van het nadere onderzoek dat professor . heeft gedaan naar de
Kamplaan 8.

W) gaan de inhoud ervan bestuderen en dat zult u zeker ook willen doen. Volgende week, na Pasen, zal ik hierover
weer contact met u opnemen.

Separaat ontvangt u vandaag of morgen een uitnodiging voor de informatieve publieksbijeenkomst over het
uitgevoerde hoofdonderzoek Lege Plekken (rapport en boek), welke wordt gehouden op 29 april a s 1n de Synagoge
te Groningen

In de byeenkomst wordt ingegaan op de hoofdlijnen van het onderzoek en de betekenis ervan voor Groningen en
haar samenleving anno 2022.

We gaan dan overigens niet in op individuele casuistiek.

Met vriendelijke groet,






Van:

Verzonden: maandag 25 april 2022 16 50

Aan:

cc:

Onderwerp: RE. resultaten afrondend onderzoek Kamplaan 8

Geachte Heer

Dank U wel voor Uw e-mail van afgelopen vrijdag en ook voor Uw telefoon boodschap Het was vrijdag een
religieuze feestdag die 1k met kinderen en kleinkinderen doorbracht en had min telefoon afgezet. Jammer dat we
niet hebben kunnen praten.

Uiteraard heb ik het definitieve rapport van Professor en uw reactie daarop goed bestudeerd, doch
tidens de feestdagen heb ik me niet kunnen beraden met min adviseurs en familie en dat zal 1k nu heel beslist deze
week doen en U alsnog een formeel antwoord sturen

U hoort spoedig van mij

Met vriendehjke groet,

From:

Sent: Friday, April 22, 2022 4:18 PM

To:

Cc:,

Subject: RE* resultaten afrondend onderzoek Kamplaan 8

Geachte heer\

Op 11 apnl hebben wij u de definitieve reactie van professor toegestuurd op de met u gevoerde
correspondentie over de woning Kamplaan 8.

Ik zegde u toe daarop deze week onze eerste reactie op te geven (ik heb ook al even u geprobeerd te bellen en uw
volcemall ingesproken)

Enkele opmerkingen vooraf

In hustorisch onderzoek wordt getracht zo compleet mogelijk te antwoorden op vragen. Dat gebeurt op basis van het
beschikbare materiaal. Een feitelijke en heldere weergave van de gebeurtenissen I1s immers belangrijk Echter, niet
alles 1s altijd met zekerheid vast te stellen. Allerlei zaken die we nu zouden willen weten, ziyn nooit opgeschreven En
niet alles wat in documenten is genoteerd 1s bewaard gebleven Op grond van de Archiefwet gelden voor
overheildsdocumenten bepaalde bewaarterminen Per soort materiaal verschillen deze Documenten die de
hoofdlijnen van het beleid vastleggen moeten lang worden bewaard. Terwijl documenten die ontstaan in de
uitvoering van het beleid vaak een korte t)jd worden bewaard. Voor bedrijven en particulieren geldt de archiefwet
overigens niet. Hiervan is slechts incidenteel materiaal bewaard. Dit betekent dat niet op alle vragen over het
verleden een goed en volledig antwoord mogeljk is. Er blijven vaak vragen over. En dat kan heel vervelend zin.

Het rapport “lege plekken” biedt een diepgaand beeld van de verwikkelingen in deze jaren In het onderzoek naar
gedwongen verkoop en de rol van de gemeente daarbi) zijn alle ingangen van de zogenaamde Verkaufsbucher
nagelopen. Dit betroffen de gedwongen verkopingen volgens Verordening 154/1941. Tevens zijn alle ingangen

1



nagelopen van de gedwongen verkopingen op grond van verordening 102/1941 van landbouwgronden. In aanvulling
hierop 1s een steekproef van 1'5 getrokken uit de adressen van joodse inwoners in de toenmalige gemeente
Groningen. Voorts zijn de vermeldingen in de gemeentelijke administraties van aankoop, vordering en onteigening
nagezocht Bovendien is er uitgebreid gezocht naar aanwijzingen betreffende navorderingen van belastingen. De
combinatie van deze onderzoekslynen maken het mogelijk betrouwbare conclusies te trekken

Onze beoordeling op basis van het onderzoeksrapport van professor

Voorop willen wij stellen dat wij getracht hebben met uiterste zorgvuldigheid en respect op de door u gestelde
punten in te gaan. Daarbi) realiseren wij ons terdege dat het beeld van de toenmalige situatie niet meer compleet
gemaakt kan worden: direct betrokkenen ziyn overleden, stukken inmiddels vernietigd en daarnaast zijn ook
regelgeving en biybehorende normen en waarden na 70 jaar anders.

Daarnaast willen wij deze casus niet met een puur juridische bril beschouwen, maar met een perspectief van moraal
en fatsoen Daarbij stellen wij wel voorop dat standpunten gebaseerd dienen te zijn op de nog wel beschikbare

feiten, en de opvattingen die deskundigen zoals de heer die aan ons voor hebben gelegd. Waar
overigens ook de goede naam van burgemeester een rol speelt, zie verder

Wi menen te mogen constateren dat professor een zeer uitgebreid en zorgvuldig nader onderzoek heeft
verricht, waarin hij op alle relevante aspecten is ingegaan We constateren daarnaast dat professor een

aantal ferten boven tafel haalt die een ander licht op de situatie geeft dan u eerder Iin uw brieven veronderstelde
Dat geldt met name voor een aantal, in onze ogen relevante aspecten, vereenvoudigd weergegeven.

e Als eerste geldt dat er geen sprake was van het formeel vorderen van de woning door de gemeente van uw
ouders. Verder heeft de heer geconstateerd dat de vordering die in de oorlog was gepleegd
begin 1946 i1s opgeheven Dat laat onverlet dat uw ouders niet in de gelegenheid werden gesteld om de
eigen woning te bewonen. Dat moet overigens ock geconstateerd worden ten aanzien van andere woningen
van huiseigenaren in de stad Groningen in die tyd Door de woningnood werd er een beleid gevoerd waarbi)
woningen “passend” en met voorrangsregels werden verdeeld

e Ten tweede valt niet aantoonbaar vast te stellen dat voormalig burgemeester een kwalijke rol zou
hebbhen gespeeld. 3 vindt het zeer aannemelijk dat er een huurovereenkomst tot stand
is gekomen tussen uw ouders en burgemeester 1 Dat zou overigens ook goed passen bi) de constatering
dat de verhouding tussen uw ouders met burgemeester goed was (evenals met gemeentesecretaris

e Alsderde relevant punt willen we noemen de kwestie rond de verkoop aan de gemeente van de woning
Kamplaan 8. We constateren dat de gemeente de door de makelaar van uw ouders gestelde vraagpris heeft
betaald, en daarbi) ook voldaan heeft aan de door de makelaar gestelde termyn De
besluitvormingsprocedure is gezien de zeer korte doorlooptyd in diverse gremia zeer kort geweest. Niet urt
te sluiten valt dat de gemeente en uw ouders hierbyj tot een overeenkomst zijn gekomen, voor een
gedwongen verkoop ziet professor geen aanknopingspunten,

e Daarnaast valt uit de desbetreffende raadsstukken (u ook toegezonden ) af te leiden dat de gemeente de
overtuiging had dat de verkoop aan een ander (derde) de huurbescherming die burgemeester 1 genoot
doorbroken zou worden

Dit 1s hoe wij de situatie en met name de feiten op dit moment duiden. Wij realiseren ons daarbij terdege dat er een
verschil kan zin in beleving vanuit uw perspectief.

Wi willen u hierbij in de gelegenheid stellen op onze voorlopige duiding te reageren. Tevens verzoeken wij u aan te

geven of u nog ander feiten en omstandigheden ter beschikking heeft, die een nog een ander licht op de situatie kan
geven. Naar aanleiding van uw reactie zullen wij ons standpunt bepalen, en u daarna informeren over de procedure
voor het vervolg



Met vriendelijke groet,

Van: ¢

Verzonden: woensdag 13 april 2022 21 54

Aan:

CC.

Onderwerp: RE' resultaten afrondend onderzoek Kamplaan 8

Beste Meneer.

Harteljk dank voor Uw e-mail
Net als U, zal 1k met aandacht het nadere onderzoek rapport lezen

Hierbiy wil ik U en Uw familie graag fijne, gezellige en vooral ook gezonde paasdagen toewensen
Ik hoop volgende week verder van u te horen.

Met vriendelitke groet,

From:

Sent: Monday, April 11, 2022 3:15 PM

To:

Cc:

Subject: resultaten afrondend onderzoek Kamplaan &

Goedemiddag meneer

Biygaand ontvang u de resultaten van het nadere onderzoek dat professor . heeft gedaan naar de
Kamplaan 8.

Wij gaan de inhoud ervan bestuderen en dat zult u zeker ook willen doen Volgende week, na Pasen, zal ik hierover
weer contact met u opnemen.

Separaat ontvangt u vandaag of morgen een urtnodiging voor de informatieve publieksbijeenkomst over het
uitgevoerde hoofdonderzoek Lege Plekken (rapport en boek), welke wordt gehouden op 29 aprila s in de Synagoge
te Groningen.

In de bijeenkomst wordt ingegaan op de hoofdiijnen van het onderzoek en de betekenis ervan voor Groningen en
haar samenleving anno 2022.

We gaan dan overigens niet in op individuele casuistiek

Met vriendelijke groet,






Van:

Verzonden: zaterdag 7 mei 2022 20.26

Aan:

ccC:

Onderwerp: RE. resultaten afrondend onderzoek Kamplaan 8
Bijlagen: Brief aan de heer - 5 mel 2022 pdf

Beste Meneer

Dank U voor het telefoontje van gisteravond en ook dank voor de vriendelijk voicemail boodschap die U achter liet
en die ik pas later in de avond hoorde. Uw aanbod ius zeer gewaardeerd — en ik neem graag een “rain-check”,

Zoals afgesproken, biygaande 1s de pdf versie van miyn antwoord die 1k U per aangetekende post heb opgestuurd,
met ook koples aan de Burgemeester en Secretaris van de Gemeente.

Als U na kennis te hebben genomen van bijgaande mij nog graag even wil spreken, dan laat me even weten op
welke tiyd dat U dit uitkomt. tk ben de gehele zondag beschikbaar.

Met vriendelijke groet,

P.S Als onverhoopt min telefoon niet antwoord kan U mij ook beretken op

From: T

Sent: Friday, Apnil 22, 2022 3.18 PM

To:

Cc:

Subject: RE. resultaten afrondend onderzoek Kamplaan 8

Geachte heer

Op 11 april hebben wij u de definitieve reactie van professor toegestuurd op de met u gevoerde
correspondentie over de woning Kamplaan 8

Ik zegde u toe daarop deze week onze eerste reactie op te geven (ik heb ook al even u geprobeerd te bellen en uw
voicemail ingesproken)

Enkele opmerkingen vooraf:

In historisch onderzoek wordt getracht zo compleet mogelijk te antwoorden op vragen. Dat gebeurt op basis van het
beschikbare materiaal Een feitelijke en heldere weergave van de gebeurtenissen is immers belangrijk. Echter, niet
alles 1s altijd met zekerheid vast te stelien. Allerlel zaken die we nu zouden willen weten, zijn nooit opgeschreven. En
niet alles wat in documenten 1s genoteerd is bewaard gebleven. Op grond van de Archiefwet gelden voor
overheidsdocumenten bepaalde bewaartermijnen. Per soort materiaal verschillen deze. Documenten die de
hoofdlinen van het beleid vastleggen moeten lang worden bewaard Terwyjl documenten die ontstaan in de
uitvoering van het beleid vaak een korte tijd worden bewaard. Voor bedrijven en particulieren geldt de archiefwet
overigens niet Hiervan is slechts incidenteel materiaal bewaard. Dit betekent dat niet op alle vragen over het
verleden een goed en volledig antwoord mogelijk 1s. Er blijven vaak vragen over. En dat kan heel vervelend zijn.



Het rapport “lege plekken” biedt een diepgaand beeld van de verwikkelingen in deze jaren. In het onderzoek naar
gedwongen verkoop en de rol van de gemeente daarbij zin alle ingangen van de zogenaamde Verkaufsbucher
nagelopen Dit betroffen de gedwongen verkopingen volgens Verordening 154/1941 Tevens zijn alle ingangen
nagelopen van de gedwongen verkopingen op grond van verordening 102/1941 van landbouwgronden. In aanvuliing
hierop 1s een steekproef van 1'5 getrokken urt de adressen van joodse inwoners in de toenmalige gemeente
Groningen Voorts zijn de vermeldingen in de gemeentelijke administraties van aankoop, vordering en onteigening
nagezocht. Bovendien is er uitgebreid gezocht naar aanwijzingen betreffende navorderingen van belastingen. De
combinatie van deze onderzoekslynen maken het mogelijk betrouwbare conclusies te trekken

Onze heoordeling op basis van het onderzoeksrapport van professor

Voorop willen wiy stellen dat wij getracht hebben met uiterste zorgvuldigheid en respect op de door u gestelde
punten in te gaan. Daarbi) realiseren wij ons terdege dat het beeld van de toenmalige situatie niet meer compleet
gemaakt kan worden. direct betrokkenen zijn overleden, stukken inmiddels vernietigd en daarnaast zijn ook
regelgeving en biybehorende normen en waarden na 70 jaar anders

Daarnaast willen wij deze casus niet met een puur juridische bril beschouwen, maar met een perspectief van moraal
en fatsoen Daarbij stellen wij wel voorop dat standpunten gehaseerd dienen te zijn op de nog wel beschikbare

feiten, en de opvattingen die deskundigen zoals de heer die aan ons voor hebben gelegd. Waar
overigens ook de goede naam van burgemeester een rol speelt, zie verder.

Wij menen te mogen constateren dat professor een zeer uitgebreid en zorgvuldig nader onderzoek heeft
verricht, waarin hij op alle relevante aspecten 1s Ingegaan We constateren daarnaast dat professor een

aantal feiten boven tafel haalt die een ander licht op de situatie geeft dan u eerder in uw brieven veronderstelde
Dat geldt met name voor een aantal, In onze ogen relevante aspecten, vereenvoudigd weergegeven’

s Als eerste geldt dat er geen sprake was van het formeel vorderen van de woning door de gemeente van uw
ouders Verder heeft de heer . geconstateerd dat de vordering die in de oorlog was gepleegd
begin 1946 is opgeheven Dat laat onverlet dat uw ouders niet in de gelegenheid werden gesteld om de
elgen woning te bewonen Dat moet overigens ook geconstateerd worden ten aanzien van andere woningen
van huiseigenaren in de stad Groningen in die tijd Door de woningnood werd er een beleid gevoerd waarbij
woningen “passend” en met voorrangsregels werden verdeeld.

s Ten tweede valt niet aantoonbaar vast te stellen dat voormalig burgemeester een kwalijke rol zou
hebben gespeeld. Professor vindt het zeer aannemelijk dat er een huurovereenkomst tot stand
is gekomen tussen uw ouders en burgemeester Dat zou overigens ook goed passen bij de constatering
dat de verhouding tussen uw ouders met burgemeester 1 goed was (evenals met gemeentesecretaris

e Als derde relevant punt willen we noemen de kwestie rond de verkoop aan de gemeente van de woning
Kamplaan 8. We constateren dat de gemeente de door de makelaar van uw ouders gestelde vraagpris heeft
betaald, en daarbij ook voldaan heeft aan de door de makelaar gestelde termin. De
besluitvormingsprocedure 1s gezien de zeer korte doorlooptijd in diverse gremia zeer kort geweest Niet urt
te sluiten valt dat de gemeente en uw ouders hierbij tot een overeenkomst zijn gekomen, voor een
gedwongen verkoop ziet professor geen aanknopingspunten.

e Daarnaast valt uit de desbetreffende raadsstukken (u ook toegezonden ) af te leiden dat de gemeente de
overtuiging had dat de verkoop aan een ander (derde) de huurbescherming die burgemeester | gengot
doorbroken zou worden.

Dit 1s hoe wij de situatie en met name de feiten op dit moment duiden. Wij realiseren ons daarbi) terdege dat er een
verschil kan zijn in beleving vanuit uw perspectief.

Wiy willen u hierbij in de gelegenheid stellen op onze voorlopige duiding te reageren. Tevens verzoeken wij u aan te
geven of u nog ander feiten en omstandigheden ter beschikking heeft, die een nog een ander licht op de situatie kan



geven, Naar aanleiding van uw reactie zullen wij ons standpunt bepalen, en u daarna informeren over de procedure
voor het vervolg.

Met vriendelijke groet,

Vai.

Verzonden: woensdag 13 aoril 2022 21.54

Aan:

cC:

Onderwerp: RE. resultaten afrondend onderzoek Kamplaan 8

Beste

Hartelk dank voor Uw e-mail.
Net als U, zal tk met aandacht het nadere onderzoek rapport lezen

Hierbiy wil ik U en Uw familie graag fijne, gezellige en vooral ook gezonde paasdagen toewensen
Ik hoop volgende week verder van u te horen

Met vriendelijke groet,

From:

Sent: Monday, April 11, 2022 3.15 PM

To:

Cc:

Subject: resultaten afrondend onderzoek Kampiaan s

Goedemiddag meneer

Biygaand ontvang u de resultaten van het nadere onderzoek dat professor heeft gedaan naar de
Kamplaan 8

Wiy gaan de inhoud ervan bestuderen en dat zult u zeker ook willen doen Volgende week, na Pasen, zal ik hierover
weer contact met u opnemen.

Separaat ontvangt u vandaag of morgen een uitnodiging voor de informatieve publieksbijeenkomst over het
urtgevoerde hoofdonderzoek Lege Plekken (rapport en boek), welke wordt gehouden op 29 april a s in de Synagoge
te Groningen

In de bijeenkomst wordt ingegaan op de hoofdhjnen van het onderzoek en de betekenis ervan voor Groningen en
haar samenleving anno 2022.

We gaan dan overigens niet in op individuele casuistiek

Met vriendelijke groet,






Kamplaan 8: vervreemding, rechtsherstel en aanschaf door de gemeente
(Reactie op opmerkingen van dhr. Hiermee I1s het onderzoek naar dit pand
afgerond. De beschikbare documenten zijn gezien en beoordeeld. MD — 6 april 2022).

inleiding

In het rapport Lege Plekken wordt melding gemaakt van het pand Kamplaan 8. Dit 1s het pand in
Groningen-Zuid van Joodse eigenaren dat in 1944 werd verkocht, waarop in 1949 rechtsherstel
plaatsvond en dat in 1952 door de gemeente Groningen werd aangeschaft als ambtswoning voor de
nieuwe burgemeester.! De zoon van de eigenaren in 1952 - heer — reageerde
in een aantal brieven op de betreffende passage in het rapport Hij stelt vraagtekens by de gang van
zaken in de periode en de weergave daarvan Hij vindt dat de gemeente zin ouders ten onrechte
geen woonvergunning heeft verleend. Als terugkerende Joodse eigenaren hadden zij daar moreel
recht op, zo stelt hiy Bovendien heeft hij vragen ten aanzien van de gevolgde procedures by dit pand

Op verzoek van de gemeente Groningen worden in deze notitie de beschikbare gegevens op een i)
gezet ten behoeve van een reactie Niet alle vragen zijn ten volle te beantwoorden omdat belangrijk
bronmateriaal niet bewaard 1s gebleven Om toch zo veel mogeljk duidelijkheid te verschaffen, volgt
een schets van de situatie rond het pand, wat achtergronden, zoals de toenmalige regeigeving
omtrent vordering en huisvesting in Groningen, het proces van rechtsherstel en enige informatie
over de familie die enkele jaren het pand bewoonde. Hopelyk kan dit duidelijk maken op welke wijze
gebruik 1s gemaakt van het pand Kamplaan 8, en wat de rol was van de gemeente Groningen en
burgemeester Jan Tuin bij de aankoop van dit pand in 1952

Korte antwoorden op de centrale vragen van de heer Deze worden in het
onderstaande nader toegelicht:
1 Dhr. stelt terecht dat de bewindvoerder in november 1949 bij het rechtsherstel

optrad namens de afwezige mw H. Serphos-Menko en niet namens de nabestaanden. De
nabestaanden waren wel — als de toekomstige erfgenamen — in november 1949 bij het beheer
betrokken geraakt

2 De acte van rechtsherstel was gebaseerd op een ‘minnelijke regeling’ Dit is de juridische term
voor rechtsherstel die tot stand komt door overleg tussen betrokkenen. Rechtsherstel kon ook plaats
vinden bij vonnis van de Raad voor het Rechtsherstel

3 Het pand bleef tot juni 1951, tot het einde van het beheer verhuurd door het NBI. De verhuur
werd voortgezet door de ‘herstelde eigenaren’ De huurder, dhr Comello genoot huurbescherming
en vertrok juni 1952 naar een ander pand Om onbekende redenen kreeg de familie Van
Blankenstein-Serphos nooit vergunning om hun huis aan de Kamplaan 8 te bewonen

4 Het is onwaarschynlijk dat Jan Tuin in juni 1952 op eigen gezag en zonder instemming van de
eigenaren Kamplaan 8 1s gaan bewonen. Zeer waarschinlijk huurde hiy de woning als privé persoon
5 De verkoop aan de gemeente door T van Blankenstein-Serphos van het pand in bewoonde staat
was voordelig voor de koper.

6 In een mondelinge toelichting suggereerde dhr. - dat de vordering door de Duitse
bezetter van het pand {in 1941) nooit werd opgeheven, en de gemeente daarom in de nacorlogse
jaren nog over dit pand kon beschikken Ditis niet het geval. De militaire vordering van het pand
verviel In elk geval met het einde van de biyjzondere staat van beleg op 4 maart 1946.

! Maarten Duijvendak & Stefan van der Poel, Lege plekken Ontvreemding van Joods vastgoed en rechtsherstel
n de gemeente Groningen 1940-1955 (Rijksuniversiteit Groningen 2021), p 19 Het kadastraal perceelnummer
van Kamplaan 8 is Helpman M3640 Door omnummering kreeg dit huis in 1956 no 10



Kamplaan 8 tot ca 1951

Vordering

De villa aan de Kamplaan 8 in de wijk Helpman te Groningen (als twee onder één kap ontworpen
door de architecten Van Wik en Broos) werd in 1933-1934 gebouwd in opdracht van het echtpaar
Serphos-Menko Het pendant op nummer 6 werd gebouwd in opdracht van de heer mr. J.H. Tromp
Het echtpaar betrok de woning in me1 1934 en woonde daar ook toen Hugo Serphos in juh 1940
overleed In me1 1941 werd de woning gevorderd door de Duitse Wehrmacht. Dit was één van de
ruim 260 panden die gedurende de oorlog in Groningen zouden worden gevorderd, waarvan circa 20
van Joodse eigenaren De weduwe Serphos-Menko verhuisde volgens de woningkaart begin mel naar
de Westersingel 37 en had volgens de documenten recht op een schadevergoeding van 1100 gulden
per Jaar voor het gebruik van haar woonhuis met inboedel. Dit bedrag werd op 30 juni 1941 op basis
van de huurwaarde vastgesteld door de gemeente Groningen namens de burgemeester. Het
buurpand Kamplaan 6 werd in 1944 gevorderd en kreeg als huurwaarde 1050 gulden en een aparte
vergoeding voor de inventans, van 650 gulden.? De vergoedingen konden sterk verschillen tussen
vergelijkbare panden Waarom dit zo is, wordt niet uitgelegd in de overgebleven documenten. By
Kamplaan 8 is geen gespecificeerde inventarislist bewaard gebleven

De vergoeding voor de vordering van de Kamplaan 8, in correspondentie vaak huur genoemd, werd
betaald. In het algemeen vergoedden de Duitse instanties twee derde (733,33 gulden) van de
huurwaarde en kwam de rest als zogenaamde ‘bezettingsschade’ van Schade Enquéte Commissie van
het Departement van Financien, later van de gemachtigde voor de oorlogs- en defensieschaden Uit
de correspondentie blijkt dat bi) één pand (Kraneweg 19), deze een derde door de gemeente als
voorschot werd betaald. Om onbekende reden werd dit niet by de andere panden genoemd Bjj
Kamplaan 8 is alleen sprake van de 733,33 gulden In al deze gevallen liepen de betalingen via de
Groningse gemeenteontvanger In een brief aan de ANBO van 23 december 1943 stellen
burgemeester en secretaris dat voor Kamplaan 8 de betalingen via de gemeente zijn verlopen ‘van
het begin der vordering af steeds aan de voormalige rechthebbenden’ Vanaf december 1942 vond
echter geen betaling meer plaats aan de Joodse eigenaren en werd aan de ANBO betaald 3 Deze
betaling van 733,33 gulden aan de ANBO-Groningen liep door, totdat F Beenker in februar 1944
Kamplaan 8 kocht. G Tekelenburg van de ANBO-Groningen verzocht de gemeenteontvanger op 17
februari 1944 de resterende ‘huur’ zo spoedig mogelijk te betalen. Immers de de ANBO-Groningen
moest dit nog afdragen aan de NGV Vanaf dat moment diende de gemeente de vergoeding aan de
nieuwe eigenaar uit te keren, zo meldde hi

De komst van een nieuwe eigenaar veranderde niets aan het gebruik van dit pand door de Duitsers.

Die vertrokken in de aprildagen 1945, maar hun plek werd vrijwel direct door Canadese militairen in
genomen De vordering van panden door de geallieerde militairen was gebaseerd op de ‘Mutual Aid’
en ‘Lend and lease’ regelingen en de overeenkomst tussen de geallieerden en de Nederlandse

2 GA toeg 1902 Gemeentebestuur van Groningen inv 580 Vordering van gebouwen, terreinen e d met
afschriften, 1940-1944, letter K met o a Kamplaan 6 en Kamplaan 8

% Lege Plekken Ontvreemding van Joods vastgoed en rechtsherstel p 28 stelt dat de verandering aanvangt in
voorjaar 1943 GA toeg. 1902 Gemeentebestuur van Groningen inv 580 Vordering van gebouwen, terreinen

e d met afschriften, 1940-1944, letter K met o a. Kamplaan 8 Gemeente bestuur aan ANBO 23 december
1943 no 20182 vordering onroerende goederen door de Duitse weermacht inzake Kamplaan 8, Kraneweg 19,
Grote Markt 52/52a en Ubbo Emmiussingel 57 Al deze vier panden stonden onder beheer van de NGV.

4 GA toeg 1902 inv 580 Vordering van gebouwen, terreinen e d met afschriften, 1940-1944, letter K meto a
Kamplaan 8 Het woord ‘huur’ werd hier gebruikt voor de schadevergoeding wegens vordering



regering van 16 mei 1944. De vergoeding hiervoor werd pas vastgesteld bij besluit van 20 november
1945, Volgens het Vorderingsbesluit woonruimte van 11 september 1944 had de burgemeester de
bevoegdheid een vordering te beeindigen Zo’n besluit 1s niet aangetroffen. Met het einde van de
staat van beleg op 4 maart 1946 vervielen alle resterende militaire vorderingen op basis van
geallieerde en Duitse aanschrijvingen.” Dit zal ook in het geval van de Kamplaan zin gebeurd, immers
maart 1946 startte een nieuwe bewoning.

Gedwongen verkoop en verhuur

De kopers van Kamplaan 8 in februari 1944, Fokko Beenker (en zijn vrouw L) Beenker-Jonker)
kochten vanaf 1942 via de NGV of ANBO vier panden van Joodse eigenaren. Ook kochten beiden nog
zeven percelen van Joodse eigenaren via de oorlogskoper Paulus Engelhardt uit Den Haag.® De
panden werden verhuurd, Kamplaan 8 aan Duitse en vanaf de bevriding ook Canadese instanties,
zoals onder meer bljkt uit de akte van Rechtsherstel, bepaling 13. Over de NSB-er Beenker bestaat
een CABR-dossler. Deze koper handelde met zijn aankopen op geen enkele manier ‘te goeder
trouw’ 7

Registratie van wie het pand bewoonde of gebruikte 1s incompleet De namen van de Duitse (en
latere Canadese) personen of instanties ontbreken in het gemeentelijk materiaal over de
vorderingen. Ook de dossiers inzake vordering en huisvesting van het provinciaal Militair Gezag bevat
niet deze informatie.® De woningkaart Kamplaan 8 van de gemeente Groningen meldt aansluitend de
uitschrijving van mw H Serphos-Menko (17-05-1941) en de inschryving van dhr. G J Comello (6-03-
1946) In de tussentid zijn geen bewoners vermeld.

Regelingen rond vordering en woningtoewyzing

De vordering en toewljzing van woonruimte was in de jaren 1940 geregeld op grond van de
vooroorlogse Algemene Vorderingswet 1939 (Staatsblad no 631), en aangepast met het
daaropvolgende Vorderingsbesluit van mei 1940 (Verordeningenblad 110/1940) en het
Vestigingsbesluit oktober 1942 (Verordeningenblad 85/1942). De burgemeester was hierdoor
gemachtigd over te gaan tot vordering van woonruimte en kon ook vestiging en verhuizing in een
gemeente verbieden, indien daartoe een lokale verordening bestond Bij de militaire vorderingen
doeg de burgemeester verantwoordelijkheid en was de uitvoerende administratieve taak belegd bi
het gemeenteljke apparaat ° In praktijk was het de bezetter die de panden uitkoos, voor een pand
een ‘vorderingsbewys’ bij de gemeente indiende en de gemeente dit verder afwikkelde

SF A Helmstryd, Het Vorderingsbeslujt Woonruimte toegelicht {Alphen aan de Ryn 1946), 9-10 en 49, Besluit E
103 van 11 september 1944 houdende vaststelling van het vorderingsbesluit Woonruimte, artikel 11 bepaalde
dat de burgemeester een vordering kon beeindigen, Besluit F 292 van 20 november 1945 vergoeding militaire
vorderingen en aanschaffingen, Besluit E 93 van 17 september 1944 houdende vaststelling van bezettings-
maatregelen, artikel 18 plaatste Verordening 85 ‘vestigingsbesluit’ uit 1942 in de hjst C ‘voorlopig
gehandhaafd’ Opgenomen in Militair Gezag, Herstel wetgeving Tekstuitgave van de wettelyke regelingen
uitgevaardigd met het oog op de bevrijding van Nederland, deel 1, 338-370 De verordening no 110 uit 1940
komt in geen van de lijsten voor

& Zie leggerartikel Helpman 1751 en leggerartikel Helpman 1752 Ook rapport Lege Plekken, bijlage 1

7Zie meer over o a Beenker in het te verschijnen boek van Ron van Hasselt, Uitgesloten Schetsen van de
verloren wereld van een Joodse gemeenschap (Amersfoort 2022) F Beenker kocht in 1943 het pand Kamplaan
8 voor f 20 750 (zie Hyp4 1292/59 en cf NA Toeg 2 09 16, inv 536 6, Verkaufsbucher volgnummer 6503)

8 Onder meer GA toeg 63, provinciaal Militair Gezag inv 97 correspondentie inzake toewijzing of vordering
woonruimte, inv 146 correspondentie inzake rekeningen en huurcontracten

°Zie F A Helmstrijd, De Woonruimtewet 1947 Staatsblad nr H 291 (proefschrift Leiden / Alphen aan de Rijn
1948)



Vanaf voorjaar 1944 werkte de gemeente Groningen aan een verordening als ‘noodmaatregel’ om de
toestroom van evacuees en anderen te huisvesten Naast mensen die hun huis elders dienden te
verlaten, kwam een 60-tal Duitse en Nederlandse instellingen en bedrijven met hun personeel en
families naar de stad Het tekort aan woonruimte in de stad was ernstig Groningse ambtenaren
wonnen informatie in bij gemeenten met soortgeljke verordeningen, zoals Rotterdam, Haarlem en
Utrecht, en meerdere concepten van de verordening werden besproken Er werd gekozen voor een
vrijwilhge aanmelding van vrijkomende woonruimte, zoals in Haarlem Verplichting was onnodig in
Groningen, zo werd gesteld. Vrijkomende woonruimte in de stad werd snel bekend, immers ook de
distributie van voedsel was aan adressen gekoppeld Dit resulteerde in een voor de gemeente
raadpleegbare registratie van bewoning by het administratiebedryf van gas en licht. De verordening
maakte geen onderscheid naar de aard van het eigendom Eigen woningbezit of verhuurde panden
werden op dezelfde wijze behandeld Formeel trad de regeling na goedkeuring van de secretans-
generaal van binnenlandse zaken op 22 februari 1945 in werking en daarmee bestond een
‘doelmatige en verantwoorde toewijzing van beschikbare woonruimte’ gebaseerd op een
vergunningstelsel. Dit moest nadelige gevolgen voor de volksgezondheid van ‘onaanvaardbare
samenwoning’ voorkomen. En by het verlenen van de vergunning lette men op ‘de belangen van
hen, die uit hoofde van hun beroep of bedrif te Groningen moeten wonen’ ¥

Onderdeel van de verordening was de instelling van een gemeentelijk huisvestingsbureau Dit bureau
verleende de vergunning tot vestiging en verhuizing en kon (op eigen gezag of in overleg met
betrokkenen) woonruimte opeisen en toedelen Dit bureau werd de facto al ingesteld in apr! 1944
en maakte deel wit van de dienst gemeentewerken en stond aanvankelyk onder leiding van een
bouwkundig opzichter. Januart 1945 werd deze vervangen door Petrus Comello, de voormalige
vertegenwoordiger van de commissaris voor niet-commerciele verenigingen en stichtingen.' Hij en
de vijf gemeentelijke ambtenaren bij dit bureau kregen toestemming ongebruikte woonruimte op te
sporen en daartoe percelen te betreden Waar formeel geen verplichte aanmelding van vrijkomende
woonruimte bestond, hjkt de uitvoering hierop wel gericht te ziyn

Woningnood en woonvergunningen

in het dageliks spraakgebruik werd deze verordening het ‘verbod verhuizingen’ genoemd Het
verbod loste het gebrek aan woningen natuurlijk niet op en de verwoestingen tijdens de aprildagen
In 1945 verergerden de situatie De verordening bleef bij de komst van het Militair Gezag in apnil
1945 dan ook gehandhaafd Bij besluit no 2 van het Militair Gezag werd het uitgebreid tot de gehele
provincie Midden juli 1945 werd ze weer ingetrokken, terwyl voor de stad op 16 juh de
gemeenteljke verordening no 6331 in werking trad

De gemeentelijke verordening van 16 juli 1945 leek sterk op de verordening van januari datzelfde
Jjaar. Nu was er een verplichte aanmelding van vrijkomende woonruimte bij gekomen. Opnieuw
omschreef art. 4 dat een vergunning voor het betrekken van een woning enkel kon worden
geweigerd om redenen van hygiene en volksgezondheid en indien ‘de belangen van huisvesting van
hen, die zich uit hoofde van hun beroep of bedr)f te Groningen moeten vestigen of wonen op

10 GA toeg 1841 Gemeentebestuur van Groningen (3), (1865) 1916 - 1965 inv 204 Instelling van een
‘Gemeentelijk Huisvestingsbureau' Maatregelen betreffende verhuur, gebruik en bestemming van woningen of
gedeelten daarvan in verband met de heersende woningnood (1944 e v} Verordening betreffende de
vestiging en verhuizing binnen de gemeente (Vestigingsverbod), 1942-1951

1 7ie Duiyvendak & van der Poel, Lege Plekken, p 55-56

12 GA toeg 1841, inv 204 Instelling van een 'Gemeentelijk Huisvestingsbureau’, brief van 16 juli 1945 aan het
Militair Gezag. In GA toeg 1983 kabinet van de burgemeester van Groningen inv 21 bemoeiingen met
bestaande woningen 1945-1961 bevat een dagregister met huisvestingsproblemen in april-juni 1945



ontoelaatbare wijze worden geschaad * De uitvoering van de verordening beruste formeel steeds b
het huisvestingsbureau Dit had echter zo veel werkzaamheden om handen, dat de handhaving van
het vestigingsbesluit voor een jaar werd toebedeeld aan de Stichting Centraal Woningbeheer Per 1
mel 1946 droeg dhr. Guit, op dat moment directeur van deze stichting, de taak weer over aan het
gemeenteljke huisvestingsbureau Uiteraard viel ook de woonruimte aan de Kamplaan 8 onder de
verordening Maar op grond van welke motivatie deze woonruimte aan iemand specifiek Is
toebedeeld of geweigerd, valt niet te achterhalen. De bewaartermijn voor archivalia betreffende de
taakurtvoering van dit huisvestingsbureau bedroeg maximaal drie jaar **

Wel valt uit de verordening op te maken dat (ryks) ambtenaren en mensen met een economisch
binding met de stad voorrang hadden, Maar wat de procedure was ten aanzien van verschillende
mensen met economische binding die dezelfde woonruimte wensten te betrekken bhyft onhelder.
Bovendien, de verordening werkte niet vlekkeloos, zo schreef het hoofd van de afdeling bevoiking
van de gemeente Groningen dhr. H. Burger in augustus 1945 in een vier pagina’s tellende notitie aan
B&W. Volgens hem was het probleem dat er geen echte sanctie bestond op het zonder vergunning
vestigen of verhuizen Iin de gemeente De aanwezigheid van een vergunning werd wel gecheckt by de
inschrijving in het bevolkingsregister bij de afdeling bevolking, met als gevolg dat mensen zonder
vergunning zich gewoon niet inschreven Het resultaat was dat vooral ‘onverschillige en brutale
menschen .. een woning betrokken’. Ruim twee jaar later, eind 1947, werd het verhuis- en
vestigingsverbod ook door B&W beschouwd als een ‘dode letter’ Duidelijke handhaving bleek
onmogelijk.

Woonruimtewet 1947

De verordening bieef in werking totdat de Woonruimtewet 1947 vernieuwing nodig maakte, Onder
meer in de raadsvergadering van 22 december 1947 over de consequenties van de wet, werd
scherpe kritiek geuit op het functioneren van het huisvestingsbureau. Verschillende raadsleden
noemden het bureau niet tegen de problemen opgewassen. Er waren veel schrijnende voorbeelden
van slechte huisvesting en er stonden 7000 mensen ingeschreven als woningzoekend Deze mensen
moesten regelmatig lang in de rij staan b)y het huisvestingsbureau om met een stempeltje hun
inschrijving te verlengen Van de Woonruimtewet 1947 werd een meer efficient gebruik van
woonruimte verwacht. immers de wet bepaalde dat eigenaren van woningen alleen tot verhuur
konden overgaan als ook B&W vergunning hadden verleend “Zonder dat dé gerechtigde zijn
toestemming heeft gegeven en een overeenkomst van huur en verhuur heeft afgesloten met degene
die de woning wenst te betrekken, kan de woning niet daadwerkeljk in gebruik worden genomen,
alleen op grond van de door Burgemeester en Wethouders verleende vergunning. Beide — d w z de
vergunning van Burgemeester en Wethouders en de toestemming van de gerechtigde — zijn vereist
om een woning te kunnen betrekken ” By de uitvoeringsvoorschriften werd door de regering bepaald
dat in een aantal gevallen een vergunning niet kon worden geweigerd “Zo kunnen ambtenaren, aan
wie door het bevoegd burgerlijk of Militair Gezag de gemeente als standplaats 1s aangewezen er
aanspraak op maken, dat hun de vergunning voor het in gebruik nemen van een woning wordt
verleend ” De eigenaar wiens woning op deze manier aan een gebruiker werd toegewezen, kon nu
wel hiertegen in beroep bij de kantonrechter en in specifieke gevallen ook bij Gedeputeerde

13 GA toeg 1336 Gemeentebestuur van Groningen inv 166 Vernietiging van archiefstukken afkomstig van
gemeentelijke organen al of niet overgebracht naar het gemeentelijke archief (1921 - 1950)

14 GAtoeg 1841, inv 204 Instelling van een 'Gemeentelijk Huisvestingsbureau', ‘Beschouwing inzake de
‘verordening betreffende de vestiging en verhuizing binnen de gemeente Groningen dd 16 juli 1945, gezien
vanuit het oogpunt der Bevolkingsboekhouding. Zie ook Bijlagen bij de Handelingen Gemeente raad 1947
Voordracht 155 van B&W betreffende de toepassing der Woonruimtewet 1947 Groningen, 2 December 1947



Staten '° Overigens dit beroep was tevens mogelijk by ‘dringende behoefte voor eigen gebruik’ en by
‘onbehoorljk gebruik’ door de bewoner In die gevallen kon de eigenaar via een procedure bij de
rechter de beschikking over de woonruimte terugkrygen.®

In het raadsdebat op 22 december 1947 werden veel misstanden besproken en dit leidde mede tot
een commissie van onderzoek naar organisatie en handelen van het huisvestingsbureau Deze
meldde in november 1948 in een verslag aan de raad dat het meeviel De commissie had na een
oproep In de pers meer klachten ontvangen over de gebrekkige huisvesting, dan over het
functioneren van het bureau zelf Tevens bleek de nieuwe directeur procedures te hebben
aangepast De commissie constateerde met voldoening, “dat haar bij dit onderzoek niet gebleken s,
dat evident onjuiste of onrechtvaardige beslissingen zyn genomen.”* In januari 1952 ontving B&W
nog een rapport over de organisatie van het bureau opgesteld door een accountant Dit verslag
bevatte aanbevelingen voor verandering van de organisatie Het betrof indeling van werkzaamheden
en het meer expliciet maken van criteria voor toewijzing en urgentie per categorie woningzoekende.
Het rapport adviseerde verschillende lijsten te hanteren voor rijks- en gemeenteambtenaren,
mensen in het onderwys, gerepatrieerden, TBC-gevallen en overige gevallen.'® Dit rapport kwam niet
bi) de raad Wel sprak de raad regelmatig over de woningnood, de toewijzingscriteria en de inzet van
noodvoorzieningen, zoals ‘Tramdorp’, waarin gezinnen tot 1958 aan de Friesestraatweg in
afgedankte trams woonden Over het gebruik van verschillende urgentielysten stelde de raad, dat
ook mensen werkzaam in de industrie soms als urgent moesten worden beschouwd. De maatregelen
die volgden op de Woonruimtewet 1947 leidden tot een toewljzingsbeleid dat verdeeld bleef over
verschillende groepen en beroepen. Het is duidelijk dat G J Comello als riyjksinspecteur voor het
brandwezen volgens de regels van woningtoewjzing voorrang op anderen had, zelfs op de eigenaren
van de woning, de familie Van Blankenstein-Serphos.

De registers op de ingekomen stukken bij het kabinet van de burgemeester bevatten elke maand een
aantal verzoeken tot bemiddeling in zake woonruimte, conflicten over toewijzing, dan wel verzoeken
om een andere woning van allerlel burgers Meestal werden deze brieven ter afdoening bij de
verantwoordelijke wethouder mw. Aarsen-Jansen of bij het huisvestingsbureau neergelegd. Van de
familie Van Blankenstein-Serphos is niet zo’n brief aangetroffen,®

Kamplaan 8 vanaf ca 1951

Rechtsherstel en einde beheer

Het beheer over Kamplaan 8 berustte tussen 1945 en 1951 bij het Nederlands Beheers Instituut (NBI)
en werd uitgevoerd door de kandidaat-notaris K de Haan Overwegingen by de keuze van beheerder
staan niet in het NBI-dossier en zijn evenmin bewaard gebleven in de dossiers van het Militair Gezag
onder wiens autoriteit het proces van rechtsherstei startte en de aanwizing van een beheerder

15 Bijlagen bij de Handelingen Gemeente raad 1947: Voordracht 155 van B&W betreffende de toepassing der
Woonruimtewet 1947 Groningen, 2 December 1947, p 92-94, en idem Voordracht 13 van B&W nopens
benoeming van leden van de adviescommissie inzake vordering woonruimte, p 10

16 Helmstrijd, De Woonruimtewet 1947, 71-79

17 Bijlagen by de Handelingen Gemeente raad 1948 117 Rapport van de Commissie van onderzoek naar de
Organisatie en de Handelingen van het Huisvestingsbureau, met advies van B&W, p. 79-82.

18 GAtoeg 1841, inv 204 ,Instelling van een 'Gemeentelijk Huisvestingsbureau' Verificateur der Gemeente
Financien ‘Organisatie Huisvestingsbureau’ ingekomen 25 januari 1952

19 GA toeg 1607 Gemeentebestuur van Groningen (2) 1916-1965, Registers op ingekomen stukken kabinet
burgemeester, inv no 204 t/m 210, sept 1945 tot sept 1952 Mogelijk heeft men op een andere manier
gereclameerd



plaatsvond %° Wel bevat het NBI-dossier de brief van 3 juh 1945 van de Groningse advocaat en
procureur N J Polak, waann Tobias van Blankenstein wordt voorgedragen als bewindvoerder.?! De
Haan trad vaker op als beheerder in boedels van afwezige persanen en bij rechtsherstel.

De akte van rechtsherstel werd opgemaakt op 21 november 1949 by notaris F Gouverne.?? Deze
akte bevat de tot stand gekomen ‘minnelyke regeling’ tussen de partijen Deze formele uitdrukking
betekent dat de afspraken waren gemaakt in overleg tussen de partijen en niet opgelegd door de
rechter. De Raad voor het Rechtsherstel toetste deze regelingen 2% In de aanhef van de akte staan de
partijen genoemd. De akte heeft een standaard opbouw van nietigverklaring van de koop, herleving
van eventuele hypotheken en de verrekening van de kosten en baten. In de formuleringen zit
regelmatig enige variatie. De opbouw en formuleringen waren gebaseerd op modellen die door de
Raad voor het Rechtsherstel waren opgesteld en bekendgemaakt aan de notarissen. Het was de taak
van de notaris om met de partijen een specifieke invulling te geven aan het standaard-model,
vandaar de variatie in formulering.?* Namens de afwezige mw H Serphos-Menko trad de beheerder
K. de Haan op Formeel 1s op dat moment nog onbekend dat zij is omgebracht. Daarnaast zijn er een
vertegenwoordiger van het NBI, de oorlogskoper Beenker en een hypotheekverschaffer tevens
famihelid, de fabrikant Henri van Dam aanwezig. Deze laatste heeft rechtsherstel gevraagd voor de
met hem aangegane hypothecaire lening.

Van belang in de regeling 1s art 3 waarbi) de oorlogskoper voor de periode 15 februan 1944 tot 1
februari 1945 de geinde huren (schadeloosstelling) restitueerde, minus de door hem betaalde vaste
lasten en normaal onderhoud De huurgelden over de laatste oorlogsmaanden zijn mogelyk niet
meer door hem ontvangen. Ook hier is alleen sprake van twee derde van de corspronkelijke
vergoeding, de 733,33 gulden Waarom en sinds wanneer de door de SEC te betalen een derde niet
meer werd vergoed I1s onhelder.

Van belang i1s ook art 8 waarin de in recht herstelde eigenaar zich verbindt om eventuele nog
openstaande vaste lasten te betalen In art 13 worden nog openstaande vorderingen op o a de NGV
door de beheerder namens de in recht herstelde party aanvaardt Dit i1s in vrijwel alle aktes het geval.
Er bestond op dat moment onhelderheid over het vermogen van de stichtingen NGV en ANBO en
betalingen waren vaak niet verricht in de Jaatste oorlogsmaanden. Op de staat van vermogen van de
boedel Serphos-Menko staan de vorderingen op de ANBO-Groningen ‘voor geinde huren’ als een pro
memoriepost opgenomen 2°

Uit dezelfde staat van vermogen per 1 januari 1950 van de boedel Serphos-Menko wordt duidelijk
dat T van Blankenstein ‘wiens echtgenote als de toekomstige erfgename van mevrouw H Serphos-
Menko kan worden aangemerkt, een bedrag van f.1500 —[heeft] voorgeschoten’ om de
kasmiddelen in de boedel aan te vullen.?® Dus er bestond betrokkenheid van het echtpaar Van
Blankenstein-Serphos bij het beheer van de boedel, maar dit impliceert uiteraard geen instemming
met de gang van zaken

2 GA Toeg 63 Militair Gezag inv 279 t/m 282 ‘correspondentie inzake rechtsherstel’ Inv 281 1s sprake van een
De Haan die inspecteur voor rechtsherstel en beheer provincie Groningen Of dit dezelfde 1s, blijft onduidelyk

21 Aan deze brief refereert B.H van Blankenstein in zijn notitie

22 Groninger archieven 2207_5977 Hyp4_1380-41 Dagregister deel 165 nummer 615.

3 Zie byvoorbeeld W. Veraart, Ontrechting en rechtsherstel in Nederland en Frankrijk in de jaren van bezetting
en wederopbouw (Rotterdam 2005) p 172 ev

2 Zie Veraartaw en ook R Schutz, Kille Mist Het Nederlandse notariaat en de erfenis van de oorlog
(Amsterdam 2016), paragraaf ‘het notariaat en de praktijk van het rechtsherstel’

25 NA toeg 2.09 16 13 NBI, beheersdossier 168405, Serphos-Menko, H.M , Groningen

26 NA toeg 2 09 16 13 NBI, beheersdossier 168405, Serphos-Menko



Het beheer kon worden beeindigd nadat het overlijdensextract uit de burgerljke stand van
Groningen van mw H. Serphos-Menco was ontvangen, dd 4 apnl 1951 De betalingen voor het
overliydensextract van haar zoon, Irwin Serphos uit Dordrecht (februari 1951) en de verklaring van
erfrecht (mei 1949) voor haar dochter, waren reeds eerder geregistreerd in de staat van vermogen.
De beheerder K. de Haan maakte per 15 mei 1951 zyn eindverslag op en werd 1 juni daar opvolgend
van het beheer ontheven

Bewoning door G J. Comello

Eerder, in februari 1946 was de Noordelijke inspectie brandwezen overgeplaatst van Heerenveen
naar Groningen “Te dien einde gaat de huidige Riyksinspecteur, de heer Commello, (sic) in het
perceel Kamplaan 8 wonen”, zo meldde het Nieuwsblad van het Noorden die maand.?” Comello
woonde hier met zijn vrouw en personeel Van zijn kinderen staat alleen zijn dochter voor een paar
weken ter gelegenheid van haar huwelijk te Groningen op de woningkaart ingeschreven Wel hield
hi) volgens het telefoonboek hier ook kantoor. De huurbetalingen van Gerard J. Comello werden
vanaf maart 1946 ontvangen door de beheerder van het pand en zijn vermeld in de financiele
verslagen opgenomen in het NBl-dossier. Hierin bevindt zich geen huurovereenkomst De huur werd
per zes maanden (vanaf 1 maart 1946) betaald en bedroeg 1200 gulden per jaar. De laatste betaling
aan de NBI betrof de periode 1 september 1950 tot en met 1 maart 1951. De opheffing van het
beheer i1s per juni 1951 (verzoek 1 april 1951, eindafrekening dd 15 mei 1951, formeel einde per 1
juni 1951) %

De eerste huurbetaling (zonder de naam van de huurder) aanwezig in de financiele stukken van dhr
T van Blankenstein betrof ook het jaar 1951 (‘voor ontvangen huren, 600 gulden’).?® Dit moet
betrekking hebben op de periode 1 maart tot en met 1 september 1951 om aan te sluiten op de NBI-
administratie. Deze huur betrof in etk geval Kamplaan 8 dat voor 20.750 gulden op de
vermogensstaat was geplaatst. Voigens dezelfde financiele stukken bedroegen de inkomsten uit
ontvangen huren in het daaropvolgende jaar, 1952, in het totaal 1840 gulden Dat was voor de
Kamplaan 8 te Groningen en een perceel aan de Prinsestraat 1 te Enschede samen. Voor het eerst
stonden beide panden op de vermogensstaat ten behoeve van de belastingaangifte van Van
Blankenstein, de Kamplaan voor 30.000 en de Prinsestraat voor 36.000 gulden De verdeling van de
huurinkomsten tussen beide panden onthreekt. Tot welke datum Comello huur betaalde en vanaf
wanneer en hoeveel huur Jan Tuin betaalde, is hierlangs niet te achterhalen 3° Overigens, het is niet
verrassend dat de waarde van het pand in het boekjaar 1952 door de accountant op 30 000 werd
gesteld, 9250 gulden meer dan het jaar daarvoor. Immers dat was het bedrag waarvoor het sinds
november te koop werd aangeboden.

De familie Comello

De familienaam Comello kwam een aantal malen langs en dit kan tot verwarring leiden. Volgens de
woningkaart van de gemeente Groningen verbleef G J Comello en zin echtgenote van 6 maart 1946
tot en met 23 juni 1952 aan de Kamplaan 8. Op die laatste datum verhuisden z1j formeel naar een
huurpand aan de P. Campersingel 201 (in eigendom van de familie Schonfeld) Deze Gerard Jan
Comello was geboren in 1893 in de buurt van Drachten en werd in de jaren dertig commandant van
de brandweer in Heerenveen en omstreken. Hij was tot zijn overlijden in 1954 actief bij de
brandweer, het laatst als Rijksinspecteur van het brandwezen district V (de drie Noordehjke

27 Nveuwsblad van het Noorden, 15-02-1946

% NA toeg 2 09 16 13, NBl-dossier 168405, Serphos-Menko

¥ GAtoeg 492 Familiearchief Van Blankenstein, inv no 32 Stukken betreffende het vermogen

30 Indien beide panden evenveel huur opbrachten, had de opbrengst 2x1200 en 1x 600, dwz 3000 gulden
moeten bedragen



provincies) en in 1950 bevorderd tot commandeur 1¢ klas. Bij zijn crematie te Velzen (NH) sprak de
waarnemend secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken en was een bloemstuk van de Nederlandse
regering aanwezig 3! Zyn weduwe plaatste een overlydensadvertentie in het Nreuwsblad van het
Noorden, mede namens de familie, ook namens zijn broers, behalve één. P. Comello Gerard Jan
Comello was de jongere broer van Petrus {W.) Comellc Deze P. Comello, die consequent ook zin
patromiem Willem gebruikte, was handelsreiziger in sigaren Als NSB-er kreeg hij de functie van
vertegenwoordiger van de commissaris voor niet-commerciele verenigingen en stichtingen in
Groningen en werd bovendien in de laatste oorlogsmaanden ‘leider’ van het woningbureau in de
stad. April 1945 werd hij van zin taken ontheven en als NSB-er geinterneerd Over P. Comello bestaat
een CABR-dossier

Verder waren er nog twee achterneven Comello in Noordoost Nederland actief Gerard Willem, te
Amsterdam geboren, aldaar onderwizer en later onderwisinspecteur. Per 1 februari 1940 werd hijin
Groningen inspecteur van het lager onderwiys, tydens de oorlog door Tammens ontslagen en in 1945
herbenoemd en bleef als zodanig actief tot zijn vertrek in 1952 Hy was in Groningen mede-oprichter
van de VVD 3 De andere achterneef was de te Rolde geboren Georg Willem Comello. Deze was In
z1)n loopbaan journalist en als lid van de NSB, burgemeester van Dwingeloo in 1944 en 1945.%% Een
bemoelenis van broer Petrus W. Comello met het verblyf van Gerard J. Comello aan de Kamplaan is
uit te sluiten In 1946 was P.W. Comello niet meer verantwoordelijk voor huisvesting in Groningen.

Burgemeester Jan Tuin

Op het moment van benoeming tot burgemeester van Groningen, woonde Jan Tuin te Hoogezand
aan de Noordersingel 25, in een pand van de gemeente waar hij eerder burgemeester was.** Volgens
de woningkaart van de gemeente Groningen betrok Jan Tuin op 4 juni 1952 de villa aan de Kamplaan
8 Aan de verhuizing ging een zoektocht van enkele maanden naar een passende ambtswoning
vooraf Toch kwam reeds in oktober 1951 bij het kabinet van de burgemeester een eerste aanbod
van woonruimte binnen Het was een brief betreffende een ‘burgemeesterswoning’ van dominee
Arjen van der Ziel van de Vrijgemaakte Kerk van Groningen-Zuid En een maand later vond er
correspondentie over een huurpand plaats met Ph. Wallage Welke panden dit precies betrof is niet
vermeld en ook om welke redenen men van huur afzag 1s niet bewaard gebleven. Deze stukken
bereikten niet de agenda van B&W 3% Het Nreuwsblad van het Noorden berichtte 30 apnl 1952 dat
Jan Tuin per 1 juni in Helpman aan de Kamplaan 8 zou komen wonen. Blijkbaar bestond er toen
overeenstemming over de huur van dit pand tussen de betrokken partiyen.3® Correspondentie
hierover tussen Van Blankenstein-Serphos en burgemeester Tuin 1s niet aangetroffen in het register
van ingekomen stukken van het kabinet van de burgemeester en niet vermeld in zin privé-archief.®’
Dit versterkt de gedachte dat het om een privé-overeenkomst ging tussen Jan Tuin en de familie Van
Blankenstein-Serphos Overigens vermelding van zo’n privé brief tussen de stukken van het kabinet
van de burgemeester was gezien de eerdere berichten van Van der Ziel niet onmogeljk geweest en
ook bi) de ambtsvoorganger van Tuin, werd regelmatig privé correspondentie in geschreven

31 NvhN, 01-10-1946 en zie het in memoriam in NvhN, 25-08-1954

32 NvhN, 09-04-1952

33 provinciale Drentsche en Asser Courant, 11 april 1947

34 71e over hem Maarten Duijvendak & Bart de Vries (eds.), Stad van het Noorden (2003), 247-252

35 GA toeg 1607 Gemeentebestuur van Groningen 1916-1965, kabinet burgemeester, inv no 209; Volg no
1294, ds A van der Ziel, 13-10-1951 en volg no 1535, Ph Wallage, 14-11-1951 Mogelijk betrof het de panden
die z1j zelf huurden, resp de Verlengde Oosterstraat 11 en Nassaulaan 1

3 NvhN, 30 april 1952, ‘Burgemeester Tuin wordt Helpenaar’

37 GA toeg 3043, Archief Jan Tuin, 1919 ~ 1972



De gemeente had op grond van de Woonruimtewet 1947 vergaande bevoegdheden De wet beoogde
leegstand te voorkomen en gaf het gemeentelijk huisvestingsbureau de mogeljkheid om by
vrijkomende woningen snel een passende huurder te vinden uit het bestand woningzoekenden.
Daartoe bestonden de inschrijving als woningzoekende en de urgentielijsten met criteria. De
uitvoerings-administratie van het bureau huisvesting i1s conform de regels niet bewaard gebleven, op
één bizonder onderdeel na Indien de eigenaar van de woning niet ‘op basis van vriywilhigheid’
instemde met de nieuwe huurder, kon het hoofd van het gemeenteljke huisvestingsbureau een
voorstel tot vordering doen biy B&W. Deze kon hiertoe besluiten na advies van een speciale
commissie. In Groningen heeft zo’n procedure in de periode 1948 — 1963 by vele tientallen panden
plaats gehad Twee voorbeelden met {andere) panden aan de Kamplaan mogen dit illustreren en
werpt meer licht op de gehanteerde criteria en het belang van overleg in de procedure en de
belangrijke rol van het huisvestingsbureau, 3

Zomer 1949 kwam door vertrek van de huurder de villa Kamplaan 4 vri) Het gemeentelijk
huisvestingsbureau stelde voor als nieuwe bewoners de geneesheer-directeur van het diaconessen
ziekenhuis met zijn vrouw en vier kinderen. Echter de eigenaresse weigerde want zij was
voornemens de woning te verkopen. In dit overleg kon het huisvestingsbureau met de eigenaresse
geen overeenstemming bereiken over de beoogde koper (de potentiele bewoner), en het hoofd van
het bureau stelde op 17 juni 1949 voor het pand te vorderen voor het genoemde gezin. B&W besloot
2 augustus 1949 de gehele woonruimte voor onbepaalde tiyd te vorderen, na raadpleging van de
vaste commissie van advies inzake vordering Negen jaar later speelde weer zo'n procedure in de
Kamplaan, nu biy nummer 5. De bewoner vertrok naar Haren en het huisvestingsbureau stelde de
eigenaar voor de woning te verhuren aan de nieuwe hoogleraar economische geschiedenis en ziyn
vrouw en vier zonen Ook hier weigerde de eigenaar, aangezien deze de woning In lege staat wenste
te verkopen. Overleg leidde niet tot een oplossing, er bieek geen koper voorhanden en binnen een
maand, op 3 september 1958, stelde het hoofd van het huisvestingsbureau aan B&W voor het pand
te vorderen. B&W besloot na een unaniem advies van de vaste commissie inzake vordering en de
eigenaar kreeg op 26 september 1958 een ‘lastgeving’ tot de vordering van het pand voor
onbepaalde tid

De gemeente gebruikte dit vorderings-instrument ten behoeve van ingeschreven woningzoekenden
als het overleg over bewoning met de eigenaar geen resultaat kreeg. Oordelend naar de gebruikte
overwegingen In de procedure waren de status van inschrijving, de omvang van het gezin en het
beroep van de vader daarbi) belangrjke criteria. Het beroep valt te zien als indicator van welstand.
Tevens waren de omvang en huurwaarde van de woning belangrjke gegevens Voor deze
verzamelde criteria werd in de correspondentie het begrip ‘passend’ gebruikt. Ook een eventuele
koper (voor eigen gebruik) diende te ‘passen’ biy de woning.

Of er in april 1952 ten aanzien van de Kamplaan 8 overleg I1s geweest, kunnen we niet met zekerheid
vaststellen, maar ljkt gezien het bovenstaande waarschynljk. Wellicht is uit het feit dat Kamplaan 8
niet 1s gevorderd op basis van de Woonruimtewet 1947, af te leiden dat er overeenstemming werd

bereikt 3° T van Blankenstein maakte 1n zyn memoires geen exphciete melding van overleg Hij stelt

% GAtoeg 1841, inv 385-c, Vorderingsbesluit woonruimte 1947 Dit dossier bevat vele tientallen vorderingen
alfabetisch op straatnaam, Ga toeg 1841, inv 384 Benoeming van een commissie van advies inzake vordering
van woonruimte Deze commissie bestond uit vijf personen, o a een bestuurshd van de vereniging van
huiseigenaren “Door Eendracht Sterk”, een directeur van een hypotheekbank en een lid van de raadscommissie
Volkshuisvesting De samenstelling werd jaarlijks door de raad bepaald

3 Helmstrijd, Woonruimtewet 1947, p 100-101 merkt op dat vordering ook kan plaatsvinden ten behoeve van
een woning voor een burgemeester zelf
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dat ‘de burgemeester van Groningen jan Tuin [in dit huis] was ondergebracht’ en het
huisvestingsbureau hen als bewoners weigerde, zonder duidelijke motivering In de getypte tekst van
de memoires staat ‘.. een bepaalde motivering hiervoor kan ik me niet herinneren ...’, de laatste
woorden doorgehaald en met balpen vervangen door ‘gaf men niet ' Naar zin oordeel, zo schreef hij
verder ‘[had] de gemeente beslag gelegd op deze villa en ik heb altiyd een sterk vermoeden gehad
dat men ons gezin niet passend vond daar. We verkochten daarop voor fl 33 000 Kamplaan 8 in de
loop van 1953 aan de gemeente zodat burgemeester Tuin er kon bljven wonen * 4

De vraag waarom de familie Van Blankenstein geen woonvergunning kreeg blyft onbeantwoord Ze
zullen biy het proces van rechtsherstel en beeindiging van het beheer door het NBI dit hebben
aangevraagd, wellicht weer bij het vertrek van Comello in 1952. Of het gemeenteljke
huisvestingsbureau negatief beschikte, en daarmee het gezin Van Blankenstein impliciet ‘niet
passend vond’ is onwaarschinhjk. Het gezin bestond immers uit zes personen, en als professie
noteerde Van Blankenstein ‘verftechnicus’.*! Echter op grond van de criteria voor toewijzing van
woonruimte ging een (rjks) ambtenaar voor Uit zijn toevoeging in de memoires ‘gaf men niet’ valt af
te leiden dat er een vorm van overleg 1s geweest. Voor zover valt na te gaan 1s er door Van
Blankenstein geen beroep aangetekend tegen dit besluit van het huisvestingsbureau op grond van de
‘behoefte voor eigen gebruik’.

Op 7 november 1952 tekende T. van Blankenstein een formele opdracht aan makelaar J.L. la Gro tot
verkoop van Kamplaan 8. Een week eerder al zond deze makelaar een brief aan B&W van Groningen,
waarin het schreef “...dat ons de Verkoop 1s opgedragen van de helft van de dubbele Villa met tuin
en Garage Kamplaan 8, bewoond door onze Burgemeester, de Heer J Tuin Koopprijs f 30 000. Dit 1s
een zeer Jage priys ”*? In de formele machtiging tot verkoop aan de makelaar stelde de eigenaar een
termin van twee maanden, het aanbod aan de gemeente gold tot en met 12 januari 1953, B&W
gingen, zoals vermeld, snel op dit aanbod in Op 4 november was het voorstel reeds kort onderwerp
van gesprek in de commissie financien waar de voorzitter, wethouder ] de Wilde mede deelde dat
dit het perceel was dat ‘door de burgemeester wordt bewoond’ en de prijs van fl. 30.000 ‘laag Is te
achten B. en W. zouden tot koop willen zien overgaan’. By de commissie bestond tegen de aankoop
geen bezwaar.®® De haast van de gemeente was begrijpelijk, gezien de door verkoper gestelde
termin en een eventuele andere koper, die wellicht op grond van de wens tot eigen bewoning, de
huur aan de burgemeester zou kunnen opzeggen. Deze dreiging was onderdeel van de argumentatie
in het raadsvoorstel tot aanschaf van de woning

De mogeljke aankoop van Kamplaan 8 werd op 10 november 1952 in B&W besproken, en kwam
daar ter tafel met positief advies van de commussie financien B&W besloot een raadsvoorstel plus
wijziging van de begroting voor te bereiden * Bij de bespreking in de gemeenteraad van 1 december
1952 was er toelichting en discussie over het voorstel tot aankoop Een aantal raadsleden uitte een

%0 GA toeg 492, (nv. 28, ‘Memoires van T van Blankenstein betreffende zijn familie en de firma R Kranenburg
1855-1965'. De memoires werden In de jaren 1980 op papler gesteld

41 Onder meer by de formele opdracht tot verkoop en idem bij koopovereenkomst in 1953 van het huis aan de
Verlengde Hereweg 132 liet Van Blankenstein ‘Verf-technicus’ als beroep noteren Leggerartikel Helpman 2125
*2 GA toeg 1841 Gemeentebestuur van Groningen 1916 - 1965 inv 952, nr 39 Aankoop van het perceel
Kamplaan 8

3 GA Toeg 1387, v 11, commussie van financien, notulen 4 november 1952, punt 4

44 GA toeg 1607 Gemeentebestuur van Groningen (2), inv 185 Agenda B&W, 10 november 1952 13 ‘Schrijven
van de raadsc voor de Financiend d 4 Nov 1952 nopens aankoop perceel Kamplaan 8’ In de marge
‘raadsvoordracht gereed maken (met Secr bespreken)’
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voorkeur voor een huis in of nabij het centrum, waar de burgemeesters meestal woonden.*® De
afstand tussen Grote Markt en de Kamplaan werd te groot geacht. De verantwoordelijke wethouder
mw Aarsen-Jansen merkte op, dat het acht maanden had geduurd voordat een woning was
gevonden en B&W was tevreden met het resuitaat Zij verwees daarbij naar de eveneens lastige
zoektocht naar woonruimte voor de nieuwe gemeentesecretaris dhr Mr. M Troostwijk eerder dat
jaar. Verdere discussie vond niet plaats en de raad stemde 1n.%® Ook werd de koopovereenkomst
goedgekeurd door het Prijzenbureau voor Onroerende zaken in het Ambtsgebied Groningen, die
toezag op de prisvorming van koopwoningen. Na de koop werd het beheer van de woning
overgedragen aan de Stichting Centraal Woningbeheer. Deze stichting verzocht de gemeentelijke
huurcommissie ‘een geldende huurpris’ vast te stellen om de ambtswoning te verhuren aan de
burgemeester.%” Na Jan Tuin zouden ook zijn opvolgers, Jan Berger en Harm Buiter, nog van dit pand
gebruikmaken

Er1s een 10 procent verschil in de koopsom 30 000 gulden en de prys zoals Van Blankenstein zich
dertig jaar later herinnerde bij het schriyven van zijn memoires (fl. 33.000) In het algemeen i1s de
verkoopprijs van een verhuurd pand lager dan de kooppris van eenzelfde huis in lege staat. Het
prisverschil kan op verschillende manieren worden berekend Uit de bronnen valt niet op te maken
of, en hoe, dit in deze situatie is gedaan. Helder 1s dat het buurpand, Kamplaan 6, in 1954 werd
verkocht in lege staat voor f 40.000, dat is ruim dertig procent meer 4

De familie Van Blankenstein-Serphos kocht datzelfde jaar (1953) op een publieke veiling het pand
Verlengde Hereweg 132 voor 27.000 gulden, dat zi) die zomer betrokken.*® Vanaf dat moment
woonden ze om de hoek bij de gemeentesecretaris mr Maurits Troostwilk, die een jaar eerder op de
Savornin Lohmanlaan was komen wonen In de memoires van T van Blankenstein werd hi) ‘een
goede persoonlijke vriend’ genoemd en ook met burgemeester Jan Tuin ontstond, volgens dezelfde
bron, een vriendschappelijke relatie.

Afrondende opmerkingen

Op verschillende pagina’s in de brieven van B van Blankenstein is een onderliggende argumentatie
aanwezig die toe redeneert naar een uitkomst. Geparafraseerd luidt deze' het pand Kamplaan 8 kan
beschouwd worden als ideale ambtswoning voor hoge ambtenaren; daarom gevorderd voor Dultse
(hoge) officieren, kreeg door vordering een ‘publieke bestemming’, daarom bewoond door een hoge
brandweerman; en daarom de nieuwe ambtswoning van de burgemeester. Deze gedachtegang vindt
geen steun In de bronnen; de vordering ten behoeve van de Wehrmacht gaf het pand geen publieke
functie en in het perspectief van het gemeentebestuur was Kamplaan als burgemeesterswoning niet

45 De drie hieraan voorafgaande burgemeesters huurden een villa aan het Zuiderpark, daarvoor woonden de
meeste burgemeesters rond de Ossenmarkt. Zie bijvoorbeeld Beno’s Stad no 363, Ambtswoningen Groninger
burgemeesters (4-6-2009) https //www youtube com/watch?v=JbU3vHpSYwU

46 Zie Handelingen Gemeenteraad 1 december 1952, p 116 en de bijlagen voordracht van B&W 133 ‘nopens
aankoop perceel Kamplaan 8 en aanwijzing daarvan als ambtswoning * en Voordracht van B&W 484 ‘nopens
aankoop van het perceel de Savornin Lohmanlaan 40 en aanwijzing daarvan als ambtswoning Groningen

47 GA toeg 1841, inv 952, nr 39 ‘Aankoop van het perceel Kamplaan 8

8 Vaak wordt by verkoop in verhuurde staat 70 procent van de leegwaarde (de executiewaarde) als een
redelijke prijs gezien, terwijl de hedendaagse belastingheffing uitgaat van een leegwaarde ratio van tussen de
45 en 85 procent Het bedrag van f 40.000 s te vinden in Hyp4 1494/1 By oplevering bedroegen de kosten
voor de percelen resp. f 5 652,50 voor 6 (Hyp4 1141/103) en f 5 651 voor 8 (Hyp4 1143/25) Het perceel van no
6 Is een paar centiaren groter

49 GA toeg 492, inv 28 'Memoires van T van Blankenstein’, Leggerartikel Helpman 2125
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ideaal Daarom ook het besprokene dat als er een andere woning beschikbaar kwam, die zonder
meer als ambtswoning bestempeld kon worden.

Met grote waarschinhjkheid kan worden vastgesteld dat het huisvestingsbureau en jan Tuin als
potentiele huurder véér 30 april 1952 overeenstemming berertkten met de eigenaren van Kamplaan 8
over de verhuur van het pand aan Tuin, ingaande 1 juni 1952 Hiervoor moet het de gemeente dus
een vergunning voor hebben afgegeven Maar een bewijs op schnft is niet bewaard gebleven Tuin
werd gedurende zijn 14-jarige ambtsperiode een populaire burgemeester. Bij ziyn afscheid werd hij
getypeerd als ‘evenwichtig’, ‘weloverwogen’, ‘vriendeljk’ en wellicht wat weinig ‘dynamisch’ % Het 1s
de vraag of hij deze reputatie zou hebben gekregen wanneer hij zijn burgemeesterschap was
begonnen met een dubieuze verwerving van een villa aan de Kamplaan Immers in deze jaren was de
woningnood zo'n belangrijk en politiek beladen vraagstuk dat een burgemeester die de woning-
toewzingsregels omzeilde, politieke schade had op gelopen De oppositie tegen het gemeentelik
huisvestingsbeleid had daar gebruik van gemaakt, en daar 1s in de raadsnotulen of pers geen
aanwijzing voor.>!

De morele vraag of aan de nabestaanden van de mevrouw Serphos-Menko, het gezin Van
Blankenstein-Serphos, direct een woonvergunning had moeten worden verleend is lastig te
beantwoorden. We zijn nu, in 2022, wellicht geneigd tot een bevestigend antwoord In de naoorlogse
jaren lag dit anders. Er was ernstige woningnood en het beleid was dat ambtenaren voorrang hadden
voor de hun passende woningen. Men wenste geen onderscheid te maken tussen oorlogsslachtoffers
bij toewyzing van de schaarse woningen Toch dient bij dit beeld wel een kanttekening te worden
geplaatst. In de weken direct na de bevriyding eigende tal van mensen zich woningen toe, onder
meer huizen van op dat moment geinterneerde NSB-ers. Een geordende woningtoewijzing, op grond
van geldende regelingen, was nog niet effectief in de bevrijdingsmaanden en de zomer 1945. De
situatie was chaotisch Er bestaat een veelzeggende dagregister, door een ambtenaar bijgehouden
van 18 april tot en met 6 juni 1945 ten behoeve van de burgemeester, waaruit de chaotische
toewljzing en toe-eigening van woonruimte blijkt en de manier waarop reglementering langzaam
praktijk werd. Voorrang kregen op dat moment de uit hun woning gezette spoorwegambtenaren en
mensen uit de illegaliteit Maar soms bleken ook anderen met goede contacten succes te hebben.
Voor de meeste mensen duurde het lang en was het resultaat vaak anders dan gewenst ** Een extra
strikte toepassing van de regels voor woningtoewljzing is In reactie hierop begripelijk

Het is mogelijk, maar moellijk vast te stellen, dat het echtpaar Blankenstein-Serphos zich gedwongen
voelden het pand Kamplaan 8 aan Jan Tuin te verhuren en het vervolgens aan de gemeente te
verkopen Dhr Van Blankenstein jr stelt nadrukkelijk dat er geen financiele redenen waren om de
woning te verkopen, de financiele administratie van zijn vader geeft geen aanleiding tot zo'n
suggestie. In elk geval betrof het geen gedwongen verkoop zoals de ANBO of NGV die organiseerden
op basis van de Duitse verordeningen Wel betekende de verkoop in verhuurde staat, zeer
waarschijnlijk, voor hen een lagere opbrengst uit deze verkoop

9 Duiyvendak & De Vries (eds ), Stad van het Noorden, 251-152

51 De CPN, een belangrijke oppositieparti) in de Groningse gemeenteraad, repte niet over de Groningse
burgemeesterswoning In NvhN en in het blad De Waarheid werd er verder niet over geschreven

52 GA toeg 1983, inv 21, kabinet van de burgemeester van Groningen, stukken betreffende bemoeiingen met
bestaande woningen, 1945-1961. Dagregister van mr. J F. Jansen ten behoeve van de burgemeester, 18 april - 6
Juni 1945,
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Van: Koen Schuiling

Verzonden: zondag 8 mel 2022 07 39

Aan:

cc: -
Onderwerp: Re resultaten afrondend onderzoek Kamplaan 8

Bijlagen: Brief aan de heer - 5 mei 2022.pdf

lk denk dat we nu onze afspraak maar in de aanbieding moeten gooien. Namelijk dat een commussie in het leven
roepen die tot een redelijk en gedragen voorstel komt Met alle correspondentie die er higt zou dat in een goed
voorbereid gesprek moeten kunnen lukken waarbij de heer urteraard ook enig respit wordt gegund als
de commussie haar idee heeft geformuleerd.

tk breng daarbij nog het verzoek van de synagoge in herinnering dat tk nog separaat hierna zal doen toekomen.

Uitgaande van de woorden die ik vorige week uitsprak: we moeten nu wel het goede doen
Koen

Verstuurd vanaf min iPhone

Op 7 me1 2022 om 21.36 heeft > het volgende geschreven:

Goedenavond allen,
Bijgaand de reactie van dhr. op het laatste ( ..) aanvullende onderzoek door

Hij volhardt in de claim.

Goed voor nu er kennis van te nemen

En van belang er komende maandag met elkaar over van gedachten te wisselen.

Inhoud - proces*

Inhoud- zijn reactie vraagt helaas toch weer tot (allerminst voor onszelf) om bepaalde uitspraken

ofwel te bevestigen ofwel te weerleggen. , kun je jezelf nog weer opladen dat op te
pakken?
Proces. er zal tussen de gemeente en niet tot overeenstemming gekomen worden.

Het 1s nu een situatie van welles-nietes geworden Klassiek in de tegenstelling met standpunten.
Terwiyl het (denk 1k) gaat om de onderliggende belangen Daar waar de emotie sterk 1s.

We hadden de gedachte om-als  zou gaan volharden in zijn claim- een externe commissie van
deskundige wijzen te vragen om advies aan ons als gemeente.

Daar moeten we het maandag over gaan hebben

Waarom direct maandag?

Het programma nieuwsuur maakt een item over het landelijk beeld van de gemeentelijke
onderzoeken rond het Joodse vastgoed. Dinsdag komen zij naar Groningen en willen praten met
Koen is dan ook present. En de Kamplaan 1s ook specifiek benoemd als casus.

We moeten dat voorbereiden en een lijn uitzetten over de Kamplaan
Dat zou volgens mij vooral nog moeten zijn. we ziyn in gesprek, aan de pers geen inhoudelijke
mededelingen daarover



llk plan een overleg In voor a s maandag ik met als resultaat een advies aan Koen en
misschien als er tijd voor is nog een contact met Koen daarover

Voor nu:
Allen nog een goed weekend,
Harteljke groeten,

Verstuurd vanaf min iPad

Begin doorgestuurd bericht

Van:

Datum: 7 mei 2022 om 20:25°49 CEST

Aan:

Kopie:

Onderwerp: RE: resultaten afrondend onderzoek Kamplaan 8

Beste Meneer

Dank U voor het telefoontje van gisteravond en ook dank voor de vrniendelijk
voicemall boodschap die U achter liet — en die ik pas later in de avond hoorde Uw
aanbod ius zeer gewaardeerd — en 1k neem graag een “rain-check”.

Zoals afgesproken, bijgaande is de pdf versie van miyn antwoord die 1k U per
aangetekende post heb opgestuurd, met ook kopies aan de Burgemeester en
Secretaris van de Gemeente

Als U na kennis te hebben genomen van bijgaande mi) nog graag even wil spreken,
dan laat me even weten op welke tjd dat U dit uitkomt. Ik ben de gehele zondag
beschikbaar.

Met vriendelijke groet,

P S. Als onverhoopt myn telefoon niet antwoord kan U mij ook bereiken op

From

Sent: Friday, April 22, 2022 3:18 PM

To:

Cc:

Subject: RE. resultaten afrondend onderzoek Kamplaan 8

Geachte heer

Op 11 april hebben wij u de definitieve reactie van professor ~
toegestuurd op de met u gevoerde correspondentie over de woning Kamplaan 8

Ik zegde u toe daarop deze week onze eerste reactie op te geven (1k heb ook al even
u geprobeerd te bellen en uw voicemail ingesproken)

Enkele opmerkingen vooraf.



In historisch onderzoek wordt getracht zo compleet mogelijk te antwoorden op
vragen. Dat gebeurt op basis van het beschikbare materiaal Een feiteljke en
heldere weergave van de gebeurtenissen is immers belangrijk Echter, niet alles is
altyd met zekerheid vast te stellen. Allerlei zaken die we nu zouden willen weten,
zin nooit opgeschreven. En niet alles wat in documenten is genoteerd 1s bewaard
gebleven. Op grond van de Archiefwet gelden voor overherdsdocumenten bepaalde
bewaartermijnen. Per soort materiaal verschillen deze Documenten die de
hoofdlijnen van het beleid vastleggen moeten lang worden bewaard Terwijl
documenten die ontstaan in de uitvoering van het beleid vaak een korte t1jd worden
bewaard. Voor bedrijven en particuheren geldt de archiefwet overigens niet.
Hiervan is slechts incidenteel materiaal bewaard. Dit betekent dat niet op alle
vragen over het verleden een goed en volledig antwoord mogelyk 1s Er blyven vaak
vragen over. En dat kan heel vervelend zijn.

Het rapport “lege plekken” biedt een diepgaand beeld van de verwikkelingen in
deze jaren In het onderzoek naar gedwongen verkoop en de rol van de gemeente
daarbij ziyn alle ingangen van de zogenaamde Verkaufsbucher nagelopen. Dit
betroffen de gedwongen verkopingen volgens Verordening 154/1941. Tevens zijn
alle ingangen nagelopen van de gedwongen verkopingen op grond van verordening
102/1941 van landbouwgronden. In aanvulling hierop is een steekproef van 1'5
getrokken uit de adressen van joodse inwoners in de toenmalige gemeente
Groningen. Voorts zijn de vermeldingen in de gemeentelijke administraties van
aankoop, vordering en onteigening nagezocht. Bovendien is er urtgebreid gezocht
naar aanwijzingen betreffende navorderingen van belastingen. De combinatie van
deze onderzoeksljnen maken het mogeljk betrouwbare conclusies te trekken

Onze beoordeling op basis van het onderzoeksrapport van professor

Voorop willen wij stellen dat wij getracht hebben met uiterste zorgvuldigheid en
respect op de door u gestelde punten in te gaan. Daarbij realiseren wij ons terdege
dat het beeld van de toenmalige situatie niet meer compleet gemaakt kan worden:
direct betrokkenen zijn overleden, stukken inmiddels vernietigd en daarnaast zijn
ook regelgeving en bijbehorende normen en waarden na 70 jaar anders.
Daarnaast willen wij deze casus niet met een puur juridische bril beschouwen, maar
met een perspectief van moraal en fatsoen Daarbij stellen wij wel voorop dat
standpunten gebaseerd dienen te zijn op de nog wel beschikbare feiten, en de
opvattingen die deskundigen zoals de heer die aan ons voor hebben
gelegd. Waar overigens ook de goede naam van burgemeester een rol
speelt, zie verder

Wi menen te mogen constateren dat professor een zeer uitgebreid en
zorgvuldig nader onderzoek heeft verricht, waarmn hij op alle relevante aspecten is
ingegaan We constateren daarnaast dat professor 2en aantal feriten

boven tafel haalt die een ander licht op de situatie geeft dan u eerder in uw brieven
veronderstelde.

Dat geldt met name voor een aantal, in onze ogen relevante aspecten,
vereenvoudigd weergegeven®

e Als eerste geldt dat er geen sprake was van het formeel vorderen van de
woning door de gemeente van uw ouders. Verder heeft de heer _
geconstateerd dat de vordering die in de oorlog was gepleegd begin 1946 1s
opgeheven Dat laat onverlet dat uw ouders niet in de gelegenheid werden
gesteld om de eigen woning te bewonen. Dat moet overigens ook
geconstateerd worden ten aanzien van andere woringen van huiseigenaren
in de stad Groningen m die tyd Door de woningnood werd er een beleid

3



gevoerd waarbij woningen “passend” en met voorrangsregels werden
verdeeld.

e Ten tweede valt niet aantoonbaar vast te stellen dat voormalig
burgemeester < een kwalijke rol zou hebben gespeeld. Professor
vindt het zeer aannemelijk dat er een huurovereenkomst tot
stand is gekomen tussen uw ouders en burgemeester Dat zou
overigens ook goed passen bij de constatering dat de verhouding tussen uw
ouders met burgemeester goed was (evenals met gemeentesecretaris
- "

o Als derde relevant punt willen we noemen de kwestie rond de verkoop aan
de gemeente van de woning Kamplaan 8. We constateren dat de gemeente
de door de makelaar van uw ouders gestelde vraagprijs heeft betaald, en
daarbi) ook voldaan heeft aan de door de makelaar gestelde termijn. De
besluitvormingsprocedure is gezien de zeer korte doorlooptijd in diverse
gremia zeer kort geweest. Niet uit te sluiten valt dat de gemeente en uw
ouders hierbi) tot een overeenkomst zijn gekomen, voor een gedwongen
verkoop ziet professor geen aanknopingspunten

¢ Daarnaast valt uit de desbetreffende raadsstukken (u ook toegezonden ) af
te leiden dat de gemeente de overtuiging had dat de verkoop aan een ander
(derde) de huurbescherming die burgemeester genoot doorbroken zou
worden

Dit 1s hoe wij de situatie en met name de feiten op dit moment duiden. Wy
realiseren ons daarby) terdege dat er een verschil kan zijn in beleving vanuit uw
perspectief

Wiy willen u hierbij in de gelegenheid stellen op onze voorlopige duiding te
reageren Tevens verzoeken wi u aan te geven of u nog ander feiten en
omstandigheden ter beschikking heeft, die een nog een ander licht op de situatie
kan geven Naar aanleiding van uw reactie zullen wij ons standpunt bepalen, en u
daarna informeren over de procedure voor het vervolg

Met vriendelijke groet,

Van:

Verzonden: woensdag 13 april 2022 21 54

Aan:

cc:

Onderwerp: RE* resultaten afrondend onderzoek Kamplaan 8

Beste Meneer ,

Hartelijk dank voor Uw e-mail
Net als U, zal ik met aandacht het nadere onderzoek rapport lezen

Hierbiy wil ik U en Uw famihie graag fiyne, gezellige en vooral ook gezonde paasdagen
toewensen,



Ik hoop volgende week verder van u te horen

Met vriendelijke groet,

From:

Sent: Monday, Apnil 11, 2022 3.15 PM

To:

Cc:

Subject: resultaten afrondend onderzoek Kamplaan 8

Goedemiddag meneer

Biygaand ontvang u de resultaten van het nadere onderzoek dat professor
heeft gedaan naar de Kamplaan 8

Wi gaan de inhoud ervan bestuderen en dat zult u zeker ook willen doen Volgende
week, na Pasen, zal ik hierover weer contact met u opnemen.

Separaat ontvangt u vandaag of morgen een uitnodiging voor de informatieve
publieksbijeenkomst over het uitgevoerde hoofdonderzoek Lege Plekken (rapport
en boek), welke wordt gehouden op 29 april a.s. In de Synagoge te Groningen

In de biyjeenkomst wordt ingegaan op de hoofdlijnen van het onderzoek en de
betekenis ervan voor Groningen en haar samenleving anno 2022.

We gaan dan overigens niet In op individuele casuistiek.

Met vriendehjke groet,






Van:

Verzonden: zondag 8 mel 2022 16 12

Aan:

CcC: Koen Schuiling

Onderwerp: Re resultaten afrondend onderzoek Kamplaan 8

Bijlagen: Reactie_ _op._ 5_mei_8_mer pdf

iz laalste 03\/\ A

Beste

bygaand mijn reactie op de brief van van 5 mei Morgen ben ik eventueel telefonisch wel
bereikbaar, maar zit dan in het archief te Coevorden, voor (vergeljkbaar) onderzoek.

met vriendelijke groet

Prof.dr
Professor emeritus of Economic, Social & Regional History
University of Groningen

On Sat, May 7, 2022 at 9.36 PM > wrote*
Goedenavond allen,
Bigaand de reactie van dhr op het laatste (...) aanvullende onderzoek doo

Hij volhardt in de claim.

Goed voor nu er kennis van te nemen.

En van belang er komende maandag met elkaar over van gedachten te wisselen

Inhoud - proces.

fnhoud: zin reactie vraagt helaas toch weer tot (allerminst voor onszelf) om bepaalde uitspraken ofwel te
bevestigen ofwel te weerlegger kun je jezelf nog weer opladen dat op te pakken?

Proces. er zal tussen de gemeente en niet tot overeenstemming gekomen worden Het 1s nu een
situatie van welles-nietes geworden. Klassiek in de tegenstelling met standpunten Terwijl het {denk ik) gaat om de
onderhggende belangen Daar waar de emotie sterk 1s

We hadden de gedachte om - als zou gaan volharden in zyjn claim- een externe commissie van deskundige
wijzen te vragen om advies aan ons als gemeente.

Daar moeten we het maandag over gaan hebben.

Waarom direct maandag?

Het programma nieuwsuur maakt een item over het landelijk beeld van de gemeentelijke onderzoeken rond het
Joodse vastgoed Dinsdag komen zi) naar Groningen en willen praten met Koen is dan ook present. En de
Kamplaan is ook specifiek benoemd als casus.

We moeten dat voorbereiden en een liyn uitzetten over de Kamplaan.
Dat zou volgens mij vooral hog moeten zijn* we zijn in gesprek, aan de pers geen inhoudelijke mededelingen
daarover.

Ik plan een overleg In voor a.s maandag ik met als resultaat een advies aan Koen en misschien als er tid
* voor 1s nog een contact met Koen daarover.,

Voor nu-
Allen nog een goed weekend,



Hartelijke groeten,

Verstuurd vanaf miyn iPad

Begin doorgestuurd bericht:

Van:

Datum: 7 me1 2022 om 20°25'49 CEST

Aan:

Kopie:

Onderwerp: RE: resultaten afrondend onderzoek Kamplaan 8

Beste Meneer

Dank U voor het telefoontje van gisteravond en ook dank voor de vriendelijk voicemail boodschap
die U achter het —en die ik pas later in de avond hoorde Uw aanbod 1us zeer gewaardeerd — en 1k
neem graag een “rain-check”.

Zoals afgesproken, bijgaande is de pdf versie van mijn antwoord die ik U per aangetekende post
heb opgestuurd, met ook kopies aan de Burgemeester en Secretaris van de Gemeente

Als U na kennis te hebben genomen van bijgaande mij nog graag even wil spreken, dan laat me
even weten op welke tiyd dat U dit uitkomt. Ik ben de gehele zondag beschikbaar.

Met vriendelijke groet,

P.S. Als onverhoopt mijn telefoon niet antwoord kan U mij ook bereiken op

From:

Sent: Friday, April 22, 2022 3:18 PM

To:

Cc:

Subject: RE' resultaten afrondend onderzoek Kamplaan 8




Geachte heer

Op 11 april hebben wij u de definitieve reactie van professor toegestuurd op de met u
gevoerde correspondentie over de woning Kampiaan 8.

Ik zegde u toe daarop deze week onze eerste reactie op te geven (ik heb ook al even u geprobeerd
te bellen en uw voicemail ingesproken)

Enkele opmerkingen vooraf.

In historisch onderzoek wordt getracht zo compleet mogeljk te antwoorden op vragen. Dat
geheurt op basts van het beschikbare materiaal Een feitelijke en heldere weergave van de
gebeurtenissen 1s immers belangrijk Echter, niet alles 1s altyyd met zekerheid vast te stellen Allerle
zaken die we nu zouden willen weten, zijn nooit opgeschreven. En niet alles wat in documenten 1s
genoteerd 1s bewaard gebleven. Op grond van de Archiefwet gelden voor overheidsdocumenten
bepaalde bewaarterminen. Per soort materiaal verschillen deze Documenten die de hoofdlijnen
van het beleid vastleggen moeten lang worden bewaard Terwijl documenten die ontstaan in de
urtvoering van het beleid vaak een korte tiyd worden bewaard. Voor bedrijven en particuheren
geldt de archiefwet overigens niet Hiervan is slechts incidenteel materiaal bewaard Dit betekent
dat niet op alle vragen over het verleden een goed en volledig antwoord mogelijk ts Er blijven vaak
vragen over. En dat kan heel vervelend zijn

Het rapport “lege plekken” biedt een diepgaand beeld van de verwikkelingen in deze jaren. In het
onderzoek naar gedwongen verkoop en de rol van de gemeente daarbij zijn alle ingangen van de
zogenaamde Verkaufsbucher nagelopen Dit betroffen de gedwongen verkopingen volgens
Verordening 154/1941. Tevens zin alle ingangen nagelopen van de gedwongen verkopingen op
grond van verordening 102/1941 van landbouwgronden. In aanvulling hierop is een steekproef van
1'5 getrokken uit de adressen van joodse inwoners in de toenmalige gemeente Groningen. Voorts
zijn de vermeldingen in de gemeentelijke administraties van aankoop, vordering en onteigening
nagezocht. Bovendien is er uitgebreid gezocht naar aanwijzingen betreffende navorderingen van
belastingen De combinatie van deze onderzoeksiinen maken het mogeljk betrouwbare conclusies
te trekken

Onze beoordeling op basis van het onderzoeksrapport van professor

Voorop willen wij stellen dat wij getracht hebben met uiterste zorgvuldigheid en respect op de
door u gestelde punten in te gaan. Daarbi) realiseren wij ons terdege dat het beeld van de
toenmalige situatie niet meer compleet gemaakt kan worden. direct betrokkenen zijn overleden,
stukken inmiddels vernietigd en daarnaast zijn ook regelgeving en biybehorende normen en
waarden na 70 jaar anders.

Daarnaast willen wij deze casus niet met een puur juridische bril beschouwen, maar met een
perspectief van moraal en fatsoen. Daarbij stellen wij wel voorop dat standpunten gebaseerd
dienen te zijn op de nog wel beschikbare feiten, en de opvattingen die deskundigen zoals de heer
die aan ons voor hebben gelegd Waar overigens ook de goede naam van burgemeester
een rol speelt, zie verder.

W1 menen te mogen constateren dat professor een zeer uitgebreid en zorgvuldig nader
onderzoek heeft verricht, waarin hij op alle relevante aspecten 1s ingegaan. We constateren



daarnaast dat professor ~ een aantal feriten boven tafel haalt die een ander licht op de
situatie geeft dan u eerder in uw brieven veronderstelde,

Dat geldt met name voor een aantal, In onze ogen relevante aspecten, vereenvoudigd
weergegeven,

» Als eerste geldt dat er geen sprake was van het formeel vorderen van de woning door de
gemeente van uw ouders Verder heeft de heer geconstateerd dat de
vardering die in de oorlog was gepleegd begin 1946 I1s opgeheven. Dat laat onverlet dat uw
ouders niet in de gelegenheid werden gesteld om de eigen woning te bewonen. Dat moet
overigens ook geconstateerd worden ten aanzien van andere woningen van huiseigenaren
in de stad Groningen in die tijd Door de woningnood werd er een beleid gevoerd waarbj
woningen “passend” en met voorrangsregels werden verdeeld.

e Ten tweede valt niet aantoonbaar vast te stellen dat voormalig burgemeester een
kwalijke rol zou hebben gespeeld. Professor vindt het zeer aannemelijk dat er
een huurovereenkomst tot stand is gekomen tussen uw ouders en burgemeestel Dat
zou overigens ook goed passen bij de constatering dat de verhouding tussen uw ouders
met burgemeester goed was (evenals met gemeentesecretaris |

« Als derde relevant punt willen we noemen de kwestte rond de verkoop aan de gemeente
van de woning Kamplaan 8 We constateren dat de gemeente de door de makelaar van uw
ouders gestelde vraagprijs heeft betaald, en daarbij ook voldaan heeft aan de door de
makelaar gestelde termiyn De besluitvormingsprocedure I1s gezien de zeer korte
doorlooptid in diverse gremia zeer kort geweest. Niet uit te sluiten valt dat de gemeente
en uw ouders hierbij tot een overeenkomst zijn gekomen, voor een gedwongen verkoop
ziet professor geen aanknopingspunten.

o Daarnaast valt uit de desbetreffende raadsstukken (u ook toegezonden ) af te leiden dat de
gemeente de overtuiging had dat de verkoop aan een ander (derde) de huurbescherming
die burgemeester genoot doorbroken zou worden.

Drt 1s hoe wij de situatie en met name de feiten op dit moment duiden. Wij realiseren ons daarbi
terdege dat er een verschil kan ziyn in beleving vanuit uw perspectief.

Wi willen u hierbi) in de gelegenherd stellen op onze voorlopige duiding te reageren. Tevens
verzoeken wij u aan te geven of u nog ander feiten en omstandigheden ter beschikking heeft, die
een nog een ander licht op de situatie kan geven. Naar aanleiding van uw reactie zullen wij ons
standpunt bepalen, en u daarna informeren over de procedure voor het vervolg

Met vriendelike groet,



Van:

Verzonden: woensdag 13 april 2022 21.54

Aan

cc: -

Onderwerp: RE' resultaten afrondend onderzoek Kamplaan 8

Beste Meneer

Hartelyk dank voor Uw e-mail.

Net als U, zal 1k met aandacht het nadere onderzoek rapport lezen

Hierbyy wil ik U en Uw familie graag fijne, gezellige en vooral ook gezonde paasdagen toewensen

lk hoop volgende week verder van u te horen.

Met vriendelijke groet,

From:

Sent: Monday, April 11, 2022 3.15 PM

To:

Cc:

Subject: resultaten afrondend onderzoek Kamplaan 8

Goedemiddag meneer

Bygaand ontvang u de resultaten van het nadere onderzoek dat professor
naar de Kamplaan 8

heeft gedaan



Wiy gaan de inhoud ervan bestuderen en dat zult u zeker ook willen doen Volgende week, na
Pasen, zal ik hierover weer contact met u opnemen,.

Separaat ontvangt u vandaag of morgen een urtnodiging voor de informatieve
publieksbijeenkomst over het uitgevoerde hoofdonderzoek Lege Plekken (rapport en boek), welke
wordt gehouden op 29 april a.s. in de Synagoge te Groningen.

In de bijeenkomst wordt ingegaan op de hoofdlijnen van het onderzoek en de betekenis ervan voor
Groningen en haar samenleving anno 2022,

We gaan dan overigens niet in op individuele casuistiek

Met vriendelijke groet,



Beste
Bygaand mijn reactie op de brief van dhr yvan 5 mel.

Ad.1 Tavde openingszinopp 1 van dhr Het is een feit dat de woning na de
oorlog niet opnieuw gevorderd was Dat Is geen ‘mening’, zoals hij suggereert. Een mening en een
feit zyn verschillende dingen. De militaire vorderingen eindigden ten laatste op 4 mei 1946, Op dat
moment vervielen alle vorderingen die gedaan waren onder de bijzonder staat van beleg * Dat
betekende dat voordien de laatste Canadezen waren vertrokken, ook uit de Kamplaan De opheffing
van de vorderingen was een proces dat in zomer 1945 startte en waarbij alle door de Canadezen (en
soms Amerikanen) gebruikte panden weer een civiele bestemming kregen Het militaire gezag heeft
dit bijgehouden voor overheidsgebouwen, zoals scholen (zomer en najaar 1945). Voor andere
gebouwen bestaat geen gedetailleerde lijst met gegevens over wanneer ze vrij vielen. Maar hierover
bestond duidelijk overleg tussen de Canadezen, het militair gezag en het gemeentebestuur, 2

De gemeente heeft na 1945 geen gebruik gemaakt van het middel ‘vordering’ bij Kamplaan 8 De
toewijzing aan de rijksambtenaar was gewoon mogelijk op grond van de regels van de
gemeentelijke Woonruimte-verordening van 16 juli 1945. Voor de lokale verordening te Groningen
veranderde de praktijk weinig met de woonruimtewet van 1947 Dit is geen “een anti-datering, die
door de tijdlyn der gebeurtenissen ondergraven wordt” zoals steltopp 2

De verbazing van dhr. over de consequenties van de woonruimteregeling Is goe
voorstelbaar vanuit hedendaags perspectief. Maar de strikte toepassing toen, is begrijpelijk vanuit
een begrip van de periode na de oorlog, waarby in de ogen van het toenmalige landsbestuur het
essentieel was om ambtenaren goed te huisvesten om orde en rechtshandhaving te stimuleren, er
tegelijk byzonder grote woningnood was In plaatsen zoals Groningen en bovendien geen sprake was
van een aparte status voor Joodse slachtoffers.

Maar tegelijk, heeft een punt dat een situatie van samenwoning wellicht had
gekund - het pand was groot genoeg. We zien dat by andere panden, samenwoning wordt
toegestaan, zelfs tussen terugkerende Joodse gezinnen en leden van het gezin van de
(geinterneerde) oorlogskoper.? Vanurt ons perspectief had dat wellicht meer recht gedaan aan de
belangen van de nabestaanden De slotzin in de vet gezette samenvatting by punt 1
op p 2 Is niet op feiten gebaseerd.

Tav zijn punten 2 en 5. In het onderzoek i1s inderdaad geen huurovereenkomst aangetroffen. Er
komen in de boekhouding van huurinkomsten binnen in de periode dat aan de
Kamplaan woonde, maar bi) die bedragen staan geen namen van huurders of adressen. De
huurinkomsten kunnen daarmee ook het eigendom te Enschede betreffen. In de omliggende
documenten werd soms wel en soms niet het woord ‘huur’ of ‘huurder’ gebruikt. Het wordt niet
gebruikt in de vergadering van de commissie financien op 4 november 1952, waar het voorstel tot
aanschaf van Kamplaan 8 kort aan de orde komt en de voorzitter, wethouder

mededeelde dat dit het perceel was dat ‘door de burgemeester wordt bewoond’.

! Besluit E 103 van 11 september 1944 houdende vaststelling van het vorderingsbesluit Woonruimte, artikel 11
bepaalde dat de burgemeester een vordering kon beeindigen, Besluit E 93 van 17 september 1944 houdende
vaststelling van bezettingsmaatregelen Opgenomen in Militair Gezag, Herstel wetgeving Tekstuitgave van de
wettelijke regelingen uitgevaardigd met het oog op de bevryding van Nederland, deel 1, p 338-370

20.a GA Toegang 63 Militair Gezag, inv 189 Brief 7 september 1945 gemeentebestuur van Groningen no 8756
aan provinciaal militair commussariaat te Haren Betreffende opheffing vordering gebouwen.

3 Lege plekken Ontvreemding van Joods vastgoed en rechtsherstel in de

gemeente Groningen (1940-1955) (Rapport) p 33



schrift inderdaad in zijn memoires dat ‘in de Kamplaan 8 “de burgemeester van Groningen

was ondergebracht” Het begrip ‘huur’ en huurder’ komen wel voor in de aanbiedingsbrief aan de
gemeenteraad van 14 november 1952. in de aanbiedingsbrief staat expliciet: “zoals U bekend zal zijn
Is de burgemeester huurder van dit pand”. En er wordt in de motivatie tot aanschaf van het pand
gewezen op de mogelijkheid dat indien het pand in handen van derden zou overgaan, deze nieuwe
eigenaar de huur aan zou kunnen opzeggen ‘terwijl een beroep op huurbescherming niet
afdoend moet worden geoordeeld.”* Dit verwijst naar een mogelijke verkoop aan een potentiele
bewoner die voldeed aan de vereisten van de woningtoewijzingsregelingen. Zoals urt de
besprekingen van andere vorderingen van panden op basis van de Woonruimtewet 1947 bleek, was
dat immers een noodzaak °

Het 1s onjuist, zoals twee keer stelt op p 3 dat burgemeeste: in 1951 al in
Groningen woonde. Hi) betrok het huis Kamplaan 8 in juni 1952 vanaf zijn eerdere woning aan de
Noordersingel 25 in Hoogezand.

Afsluitend:
Een sluitend bewis dat als huurder aan de Kamplaan woonde en dat er een
huurovereenkomst 1s gesloten tussen hem en de eigenaar bestaat

inderdaad niet. Het is een waarschynlijkheid, volgens de regels van de woningtoewi)zing.
Deze waarschinlijkheid steunt op drie overwegingen.

1) Het mag worden verondersteld dat de regels werden gevolgd door een recent bencemde
burgemeester Een gerucht van nepotisme had zijn politieke en bestuurlijke positie kunnen schaden.
Daarvan blijkt niet

2) De woning kon aan hem worden toegewezen op grond van de woonruimtewet 1947 en de daarop
gebaseerde gemeentelijke verordening Als hoge ambtenaar had hij voorrang. Maar instemming van
de eigenaar was daarbij wel een vereiste.

3} Indien er geen overeenstemming zou zijn bereikt in overleg tussen huisvestingsbureau, eigenaar
en potentiele bewoner had toewijzing bij vordering kunnen plaats hebben. Dat 1s niet nodig geweest.

De conclusie blijft staan dat ‘zeer waarschijnlyk’ met instemming van de eigenaar met een
huurovereenkomst aan de Kamplaan 8 woonachtig was.

8 met1 2022.

4133 Voordracht van Burg en Weth nopens aankoop perceel Kamplaan 8 Groningen, 14 November 1952
Aan de Raad

5 Zie myn notitie ‘Kamplaan 8 vervreemding, rechtsherstel en aanschaf door de gemeente’ dd 6 april 2022, p
10






Van:

Verzonden: maandag 9 mei 2022 15.21
Aan: Koen Schuiling

cc:

Onderwerp: gesprekken vanochtend met
Dag Koen

Vanochtend (lang) en vroeg in de middag (kort) heb ik telefonisch contact gehad met

Vanochtend:

Hi) meldde m1j dat iy morgenochtend 09-30 wordt gemnterviewd door Nieuwsuur, hier in Groningen
heeft e e a. georganiseerd

Ik heb aangegeven het ongemakkelijk te vinden omdat het morgen met Nieuwsuur ikt te gaan over de
Kamplaan 1 p.v. het brede onderzoek en de aangriypende informatie daarover. En heb gezegd dat we niet op
de inhoud van de Kamplaan zullen ingaan omdat we hechten aan het onderlinge gesprek daarover en dat
niet via de pers willen doen.

zat nogal op de toer van “dhr heeft het niet goed uitgezocht en trekt verkeerde conclusies,
hij trekt de woorden van mijn vader in twijfel”
by herhaling stelde hij: we komen er samen wel uit Daar heb ik op doorgevraagd, om af te tasten wat zijn
doel 1s' (extreem gesteld) een genoegdoening in de vorm van geld (de claim), of vanuit de gemeente
oprechte erkenning van ontstane leed. Dat laatste bovenal, maar ook met geld (niet per se de 3 ton) Hij wil
graag dat de naam gezuiverd/geeerd wordt.
Gelet op zyn aanwezigheid in Groningen heb ik hem voorgesteld jou te ontmoeten, om kennis te maken en
de wederzijds intentie uit te spreken er samen urt te komen.. Die ontmoeting hebben we dus vanmiddag
17:30u. Z1j vrouw komt mee (die spreekt overigens geen Nederlands)

Vanmiddag (om de witnodiging voor de ontmoeting in de namiddag concreet te maken).

Waardering dat jij daar tiyd voor wilt vrijmaken
Hij vertelde dat had gereageerd: “hoezo nu wel een ontmoeting en eerder niet, zeker omdat het
nu in de pers komt”. Erg suggestief en erg jammer .

Het 1s goed dat de ontmoeting er vanmiddag is,
Ik zal erbiy ziyn.

Beste groet,






Van: Koen Schuiling

Verzonden: maandag 6 juni 2022 17 04

Aan:

cC:

Onderwerp: Fwd Kamplaan 8 - claim van

Bijlagen: Image001 png, Brief aan de heer --7 Juni 2022 pdf

tk kan eerlijk gezegd maar niet doorgronden wat  nu bedoelt. Advies en bemiddeling worden uit elkaar getrokken.
Het gegeven dat 1k niet in de positie ben rechtstreeks met hem over de inhoud van gedachten te wisselen, hetgeen
door mij expliciet 1s genoemd in ons gesprek, wordt vergeten

Maar het is goed dat de reactie van ook bij het drietal onder de aandacht wordt gebracht. Hoe opener hoe beter
en hoe meer en beter we In staat zin hopelyjk in gezamenljkheid tot een ‘oplossing’ te komen. Als er een mening/
opvatting/ advies/ voorstel ligt kunnen  en ik naar ik hoop nog een gesprek hebben.

Koen

Verstuurd vanaf mijn 1Pad

Begin doorgestuurd bericht.

Van

Datum: 6 juni 2022 om 15°45:45 CEST
Aan:

Kopie: Koen Schuiling

Onderwerp: RE: Kamplaan 8 - claim van

Geachte heer

Dank voor uw e-mail van 30 mel, waarin u bekend maakt een adviescommissie te willen installeren,
die moet beoordelen of er aanleiding is myyn claim uit het oogpunt van "moraal en fatsoen" te
honoreren.

Ik wil niet uitvoerig op uw mail ingaan, omdat de wijze waarop de gemeente Groningen tot haar
besluitvorming komt een zaak van de gemeente zelf is Desalniettemin vind ik het zeer
teleurstellend te vernemen dat burgemeester Schuiling ondanks ziyn publieke toezegging in het tv
programma Nieuwsuur op 16 mel, niet van plan I}Jkt mhoudelijk met mij over de kwestie Kamplaan 8
te praten.

De burgemeester zei op 16 mel expliciet “Wi gaan met de beste en integere intenties met de heer
i het gesprek aan om tot een vergelijk te komen. We trekken lessen uit het verleden.
Daar is niet het goede gebeurd. Dat gaan we nu wel doen.”

In uw e-mail zegt u ook dat de burgemeester “eerder heeft aangegeven” een onafhankelijk advies te
willen vragen Misschien heeft de burgemeester dat aan anderen verteld, voor mij i1s dit plan
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volstrekt nieuw. Wel heeft hij het eerder over bemiddeling gehad, ook in het Nieuwsuur
programma. tk vond bemiddeling voorbarig. Ik wist immers niet wat de reactie van de gemeente zou
zin op de informatie, die 1k In mijn aangetekende brief van 5 mei - op uw verzoek - had aangereikt.
Die (niet-inhoudelijke) reactie kwam pas, nadat 1k u op 25 mel nogmaals aanschreef Zonder dit
rappel had 1k wellicht helemaal niets vernomen over uw verdere aanpak, terwyl u in uw brief van 22
april toezegde mij “te informeren over de procedure voor het vervolg”

U meent in uw mail dat er op strikt juridische basis geen aanleiding 1s mijn claim te honoreren
Daarbyy constateert u dat min claim gebaseerd 1s op een aantal stelhingen die niet worden bevestigd
door "de feiten" die uit het onderzoek blijken. Myn vraag aan u1s welke feiten uit het onderzoek
bedoelt u?

Is uw bewering, dat de heer Kamplaan 8 kreeg toegewezen, nadat de vordering door de
gemeente Groningen van het huis op 4 maart 1946 was opgeheven, zo'n feit? In de krant had weken
voor deze cruciale datum gestaan, dat de woning zou betrekken Vooér het opheffen van de
vordering dus Of slaat het op de bewering van prof, dat het “zeer waarschinhyjk is” dat
er een huurcontract tussen min vader en burgemeester was, terwijl nergens een spoor van
zo’n contract te ontdekken valt? Of doelt u op de conclusie, dat op basis van de
woonverordening uit 1947 in de Kamplaan 8 kwam, terwijl glashelder is dat hij zich daar al op 6
maart 1946 inschreef? Dat er geen jurnidische basis is om min claim gehonoreerd te krijgen, laat 1k
graag aan u llkhoop alleen dat een rechtsgang vermeden kan worden

Tegen die achtergrond vraag tk my af wat er van uw toezegging terecht 1s gekomen om mijn
narratief van het gebeuren in de Kamplaan 8 samen met het onderzoek van prof in een
afzonderlijk rapport, naast “Lege Plekken" te publiceren? Op 18 maart heeft een delegatie van de
gemeente Groningen met de heer van het Centraal Joods Overleg en ondergetekende,
onder voorzitterschap van dr hierover een gesprek gehad Concreet wil Ik graag van
u weten, wanneer komt dat afzonderlijke rapport uit en kriyg ik het voor publicatie nog te zien? In
het verlengde hiervan herinner ik u ook graag aan mijn verzoek, gedaan in mijn aangetekende brief
van 5 mel, of u de Gemeenteraad op de hoogte wil stellen van onze correspondentie Heeft u dat
gedaan, of zal ik het doen?

Laat ik afsluiten met de hoop uit te spreken dat de gemeente Groningen inderdaad "de lessen uit
het verleden”, waar burgemeester Schuiling in Nieuwsuur zo oprecht over sprak, zal trekken De
achterstelling, die miyn famuie door het huisvestingsbeleid van de gemeente Groningen ondervond,
was buitengewoon pinlijk, zeker in het licht van wat mijn ouders in de oorlog was aangedaan Graag
stel ik voor om met burgemeester Schuiling u en de heer alsnog een goed inhoudelijk
gesprek te voeren. Wellicht kan dit, vooraf aan de adviesaanvraag, de weg effenen naar een
gewetensvolle oplossing.

Met vriendelijke groet,

Cc. Burgemeester de Heer Koen Schuiling (per e-mail)

Gemeentesecretaris mw. (per e-mail)
Mr ] , Centraal Joods Overleg (per e-mall)
From:

Sent: Monday, May 30, 2022 8.47 PM

To

Subject: RE: Kamplaan 8 - claim van



Geachte heer
Hierbyy antwoord ik op uw brief gericht aan burgemeester Schuiling d.d 25 mei 2022.
Burgemeester Schuiling heeft mij gevraagd hierop namens hem te reageren

Het Is correct dat u nog geen formele reactie op uw claim hebt ontvangen, excuus daarvoor Hierby
informeer 1k u over het vervolgproces.

De burgemeester heeft eerder aangegeven een onafhankelijk advies te vragen aan een aantal
onafhankelijke gezaghebbende personen om uw claim te beoordelen en daarover aan de gemeente
te adviseren Dat advies zal worden beschouwd als een zeer zwaarwegend advies

De adviesvraag zal zijn of er gelet op het onderzoek dat heeft plaatsgevonden door de
Rijksumversiteit Groningen, uw claim en de reactie(s) daarop van de onderzoekers, aanleiding is uit
oogpunt van moraal en fatsoen uw claim te honoreren. Voor alle duidelijkheid, het betreft hier
geen bemiddeling, maar een onafhankelijk advies voor en aan de gemeente hoe met uw claim om te
gaan

Wiy zien op strikt juridische basis geen aanleiding om uw claim te honoreren. Verder constateren wi
dat uw claim 1s gebaseerd op een aantal stellingen, die niet worden bevestigd door de feiten die uit
het onderzoek blijken.

Dat, en het feit dat het hier om gemeenschapsgeld gaat maakt dat de gemeente hierover een
onafthankelijk advies wil

Op dit moment worden de daarvoor geschikt geachte personen benaderd Zodra de commissie start
met haar werkzaamheden zullen wij u daarvan op de hoogte stellen. U krijgt dan ook de definitieve
vraagsteliing aan de commissie en het dossier wat wij aan deze commuissie voorleggen.

Wi willen de commissie de maximale ruimte geven om aan deze adviesvraag te voldoen Wi stellen
ons daarbiy voor dat de commissie zowel U, de onderzoekers van de RUG en gemeentelijke
medewerkers zullen horen en tot een gedegen onderbouwd advies zal komen. Wiy vragen de
commissie om daarbi voortvarend te werk te gaan

Verdere correspondentie kunt u richten aan mij Ik stel voor dat we daarvoor de mail blijven
gebruiken, dat spaart kosten en tijd. Matl van u zal 1k steeds beantwoorden met in eerste instantie
een ontvangstbevestiging, zodat u weet dat uw mail 1s aangekomen

Met vriendelijke groet,

Van: .

Verzonden: aunderdag 26 mei 2022 07-49
Aan: burgemeester@groningen.nl.

CC: .

Onderwerp: Kamplaan 8 - claim van
Urgentie: Hoog

Geachte heer Schuiling

Drie weken geleden heb ik u per aangetekende brief in kennis gesteld van min reactie op een aantal
voorlopige bevindingen van de heer Ik heb in die brief uitvoerig onderbouwd waarom de Gemeente
Groningen na de oorlog ernstig tekort 1s geschoten bij het rechtsherstel van mijn ouders voor hun huis in de
Kamplaan 8 Mijn claim van €328 600 op de Gemeente Groningen heb ik onverkort gehandhaafd
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Helaas heb 1k de afgelopen periode geen formele reactie van u ontvangen op miyn schrijven In de tussentid
ziyn myn vrouw en 1k kort bij u op het stadhuis ontvangen Dat was een aangenaam informeel samenzin, maar
het was een kennismaking ontmoeting en had geen enkele intentie om over een oplossing te praten

Enkele dagen daarna hoorde ik u op het tv programma Nieuwsuur zeggen in mijn zaak “het goede te willen
doen” Dat s heel fin, maar hoe u dat zou willen doen, blyft onduidehjk

Gelet op het bovenstaande doe 1k hierbij een beroep op u om mij een formele reactie te sturen op myn

schrijven van drie weken geleden

Met vriendelijke groet,






Van:

Verzonden: woensdag 8 juni 2022 16 08
Aan:
Onderwerp: ke Kamplaan 8 - claim van

Geachte heer

We hebben uw per mail verzonden brief van 7 junt in goede orde ontvangen.

We hebben u op de hoogte gesteld van de voorgenomen vorming van een onafhankelijke en deskundige
adviescommissie Dat 1s in lyn met datgene wat de burgemeester daarover op 9 mei aan u heeft verteld. De
commissie zal ten behoeve van haar op te stellen advies kennisnemen van alle documenten en correspondentie en
ook de betrokkenen horen Dat betekent dat u ook daartoe een uitnodiging zult ontvangen

Wiy willen de adviescommissie volledig vriy laten in haar werkzaamheden en beschouwen hun advies op voorhand
als zwaarwegend voor onze besluitvorming over uw situatie

Voor de goede orde nogmaals. het onderzoek Lege Plekken is uitgevoerd door wetenschappers, die onafhankelijk
zijn en geen enkel belang hebben by de uitkomsten laat staan dat zij daar op gestuurd hebben.

U bent het met de bevindingen niet mee eens, en dat 1s uw goed recht. Maar u doet de onderzoekers geen recht als
u de integriteit indirect in twijfel trekt. Dat wijzen w1y dan ook volstrekt van de hand

Inhoudelijk zullen we niet verder ingaan op uw brief Dat zou een herhaling van zetten betekenen, en dat 1s gelet op
het feit dat er een commissie wordt ingesteld om de zaak te onderzoeken ook niet gepast

Gisteren heb 1k u geattendeerd op de openbare beeldvormende sessie van de gemeenteraad op 15 juni, over het
onderzoek Lege Plekken

Ofschoon het dan niet gaat over individuele casuistiek, hebben we de gemeenteraad wel voorzien van de berichten
in de media over natuurlijk het onderzoek, maar ook rond de Kamplaan 8 Om daarmee de reikwijdte van het
onderzoek te benadrukken.

Wi stellen u nu voor het onderzoek en de conclusies van de adviescommissie af te wachten

Met vriendelijke groet,

Van:

Verzonden: maandag 6 juni 2022 15°46

Aan: ~

CC:Koen Schuiling ;

Onderwerp: RE. Kamplaan 8 - claim van

Geachte heer

Dank voor uw e-mail van 30 mel, waarin u bekend maakt een adviescommissie te willen installeren, die moet
beoordelen of er aanleiding is miyn claim uit het oogpunt van "moraal en fatsoen" te honoreren
1



Ik wil niet uitvoerig op uw malil iIngaan, omdat de wijze waarop de gemeente Groningen tot haar besluitvorming
komt een zaak van de gemeente zelf is Desalniettemin vind ik het zeer teleurstellend te vernemen dat
burgemeester Schuiling, ondanks zijn publieke toezegging in het tv programma Nieuwsuur op 16 mel, niet van plan
hjkt iInhoudelijk met mij over de kwestie Kamplaan 8 te praten.

De burgemeester ze1 op 16 mei expliciet’ “Wiy gaan met de beste en integere intenties met de heer het
gesprek aan om tot een vergeliyk te komen. We trekken lessen uit het verleden. Daar is niet het goede gebeurd. Dat
gaan we nu wel doen.”

In uw e-mail zegt u ook dat de burgemeester “eerder heeft aangegeven” een onafhankeljk advies te willen vragen.
Misschien heeft de burgemeester dat aan anderen verteld, voor mij is dit plan volstrekt nieuw. Wel heeft hi) het
eerder over bemiddeling gehad, ook in het Nieuwsuur programma [k vond bemiddeling voorbarig. Ik wist immers
niet wat de reactie van de gemeente zou zijn op de informatie, die 1k in mijn aangetekende brief van 5 mel - op uw
verzoek - had aangereikt. Die (niet-inhoudelijke) reactie kwam pas, nadat ik u op 25 mel nogmaals aanschreef
Zonder dit rappel had ik wellicht helemaal niets vernomen over uw verdere aanpak, terwijl u in uw brief van 22 april
toezegde mij “te informeren over de procedure voor het vervolg”.

U meent in uw mail dat er op strikt juridische basis geen aanleiding 1s mijn claim te honoreren Daarbi constateert u
dat mijn claim gebaseerd is op een aantal stellingen die niet worden bevestigd door "de feiten" die urt het
onderzoek blyken Mijn vraag aan u is: welke feiten uit het onderzoek bedoelt u?

Is uw bewering, dat de heer Kamplaan 8 kreeg toegewezen, nadat de vordering door de gemeente
Groningen van het huis op 4 maart 1946 was opgeheven, zo'n feit? In de krant had weken voor deze cruciale datum
gestaan, dat de woning zou betrekken Vé6ér het opheffen van de vordering dus Of slaat het op de
bewering van prof. dat het “zeer waarschynlik is” dat er een huurcontract tussen min vader en
burgemeester was, terwijl nergens een spoor van zo’n contract te ontdekken valt? Of doelt u op de conclusie,
dat op basis van de woonverordening uit 1947 in de Kamplaan 8 kwam, terwi)i glashelder 1s dat hij zich daar
al op 6 maart 1946 inschreef? Dat er geen juridische basis 1s om mijn claim gehonoreerd te krigen, laat i1k graag aan
u lk hoop alleen dat een rechtsgang vermeden kan worden.

Tegen die achtergrond vraag ik mi af wat er van uw toezegging terecht is gekomen om min narratief van het

gebeuren in de Kamplaan 8 samen met het onderzoek van prof. in een afzonderljk rapport, naast “Lege
Plekken" te publiceren? Op 18 maart heeft een delegatie van de gemeente Groningen met de heer van het
Centraal Joods Overleg en ondergetekende, onder voorzitterschap van dr. hierover een gesprek

gehad. Concreet wil 1k graag van u weten, wanneer komt dat afzonderhjke rapport uit en krijg ik het voor publicatie
nog te zien? In het verlengde hiervan herinner 1k u ook graag aan mijn verzoek, gedaan in mijn aangetekende brief
van 5 mel, of u de Gemeenteraad op de hoogte wil stellen van onze correspondentie, Heeft u dat gedaan, of zal 1k
het doen?

Laat ik afsluiten met de hoop uit te spreken dat de gemeente Groningen inderdaad "de lessen uit het verleden”,
waar burgemeester Schuiling  Nieuwsuur zo oprecht over sprak, zal trekken. De achterstelling, die min familie
door het huisvestingsbeleid van de gemeente Groningen ondervond, was buitengewoon pinlik, zeker in het licht
van wat mijn ouders in de oorlog was aangedaan. Graag stel ik voor om met burgemeester Schuiling U en de heer

alsnog een goed inhoudelijk gesprek te voeren Wellicht kan dit, vooraf aan de adviesaanvraag, de weg
effenen naar een gewetensvolle oplossing

Met vriendelijke groet,



Cc Burgemeester de Heer Koen Schuiling, (per e-mail)

Mr , Centraal Joods Overleg (per e-mall)
From:

Sent: Monday, May 30, 2022 8.47 PM

To:

Subject: RE: Kamplaan 8 - claim van

Geachte heer
Hierbiy antwoord tk op uw brief gericht aan burgemeester Schuiling d d 25 mei 2022
Burgemeester schuiling heeft mij gevraagd hierop namens hem te reageren

Het 1s correct dat u nog geen formele reactie op uw claim hebt ontvangen, excuus daarvoor. Hierbij informeer tk u
over het vervolgproces.

De burgemeester heeft eerder aangegeven een onafhankelijk advies te vragen aan een aantal onafhankelijke
gezaghebbende personen om uw claim te beoordelen en daarover aan de gemeente te adviseren. Dat advies zal
worden beschouwd als een zeer zwaarwegend advies

De adviesvraag zal zin of er gelet op het onderzoek dat heeft plaatsgevonden door de Rijksuniversiteit Groningen,
uw claim en de reactie(s) daarop van de onderzoekers, aanleiding Is uit cogpunt van moraal en fatsoen uw claim te
honoreren Voor alle duidelijkheid, het betreft hier geen bemiddeling, maar een onafhankelijk advies voor en aan
de gemeente hoe met uw claim om te gaan.

Wi zien op strikt juridische basis geen aanleiding om uw claim te honoreren Verder constateren wij dat uw claim 1s
gebaseerd op een aantal stellingen, die niet worden bevestigd door de feiten die uit het onderzoek blijken

Dat, en het feit dat het hier om gemeenschapsgeld gaat maakt dat de gemeente hierover een onathankeljk advies
wil.

Op dit moment worden de daarvoor geschikt geachte personen benaderd. Zodra de commissie start met haar
werkzaamheden zullen wij u daarvan op de hoogte stellen. U krijgt dan ook de definitieve vraagstelling aan de
commissie en het dossier wat wiy aan deze commissie voorleggen.

Wij willen de commissie de maximale ruimte geven om aan deze adviesvraag te voldoen. Wij stellen ons daarbij voor
dat de commissie zowel U, de onderzoekers van de RUG en gemeentelijke medewerkers zullen horen en tot een
gedegen onderbouwd advies zal komen. Wijvragen de commissie om daarbij voortvarend te werk te gaan.

Verdere correspondentie kunt u richten aan mij. Ik stel voor dat we daarvoor de mail blijven gebruiken, dat spaart
kosten en tyd Mail van u zal ik steeds beantwoorden met In eerste instantie een ontvangstbevestiging, zodat u weet

dat uw mail is aangekomen.

Met vriendelijke groet,



Van

Verzonden: donderdag 26 mei 2022 07:49
Aan: burgemeester@groningen nl

CC:

Onderwerp: Kamplaan 8 - claim var i
Urgentie: Hoog

Geachte heer Schuiling

Drie weken geleden heb ik u per aangetekende brief in kennis gesteld van mijn reactie op een aantal voorlopige bevindingen
van de heer . . Ik heb in die brief uitvoerig onderbouwd waarom de Gemeente Groningen na de oorlog ernstig tekort 1s
geschoten bij het rechtsherstel van mijn ouders voor hun huis in de Kamplaan 8. Myn claim van €328.600 op de Gemeente
Groningen heb ik onverkort gehandhaafd

Helaas heb ik de afgelopen periode geen formele reactie van u ontvangen op min schrijven In de tussentyd zijn myn vrouw en
ik kort bij u op het stadhuis ontvangen. Dat was een aangenaam informeel samenzin, maar het was een kennismaking

ontmoeting en had geen enkele intentie om over een oplossing te praten

Enkele dagen daarna hoorde ik u op het tv programma Nieuwsuur zeggen in mijn zaak “het goede te willen doen” Dat 1s heel
fiyn, maar hoe u dat zou willen doen, blyft onduidelijk.

Gelet op het bovenstaande doe ik hierbij een beroep op u om mij een formele reactie te sturen op min schriyven van drie
weken geleden

Met vriendelijke groet,






/" Gemeente
\Jroningen

MEMO GEHEIM (informerend) \)

concerncontrol

Aan College

Van

Afdeling Concerncontrol
CC

Datum 2 juni 2022

Onderwerp  Kamplaan 8 (vervolg)

Inleiding
Uw college is op 10 maart en 6 april jl. geinformeerd over de kwestie rond de voormalige
burgemeesterswoning Kamplaan 8. Naar aanleiding van het rapport “Lege plekken” heeft de heer

zich gemeld waarbij hij aangaf dat de gemeente in 1952 onzorgvuldig zou hebben
gehandeld met betrekking tot deze woning, waardoor de familie - daar niet heeft kunnen
wonen en de toen nieuwe burgemeester wel.

De heer stelt dat de gemeente de woning in feite gevorderd had en vervolgens
burgemeester tegen de wil van de familie daar geplaatst heeft waardoor de familie zich uiteindelijk
gedwongen zag de woning tegen een te lage prijs te verkopen aan de gemeente.

De heer heeft een claim ingediend van ruim 328.000 euro en daarbij tegelijkertijd actief
de pers benaderd. Voor het grootste gedeelte bestaat de claim uit een bedrag wat voort zou vloeien uit
het gestelde dat de familie gedwongen was geweest de woning te goedkoop aan de gemeente te
verkopen. Een ander gedeelte betreft de huurinkomsten van de woning, die de gemeente ten onrechte
niet aan de familie had doen toekomen, althans volgens de heer

In de memo van 6 jl. april is al aangegeven dat indien er met de heer niet uitgekomen
kon worden, overwogen werd om een externe commissie te benoemen. Die commissie moet dan de
gemeente adviseren of er vanuit moraal en fatsoen er aanleiding bestaat om in deze kwestie nog een
schadevergoeding te moeten betalen.

Het gaat daarmee niet om een juridische vraag, maar om een behoorlijkheidsvraag.

Actuele situatie:

De burgemeester heeft inmiddels persoonlijk met de heer gesproken die, ondanks dat
hij aangaf in goed overleg te willen blijven met de gemeente, toch actief de pers (verder) heeft gezocht
Dat heeft zelfs geleid tot een kort item in Nieuwsuur, waarin gefilmd werd hoe de heer

de woning Kamplaan 8 (voor de eerste maal) bezocht.



Volgvel 1

Uit deze uitzending en uit een vervolgmail van hem is duidelyk geworden dat de heer

persisteert in ziin claim Daarop heeft de burgemesster contact gezocht met een aantal gezaghebbende
personen, die vanuit een basis van onafhankelijkheid, deskundigheid en ervaring hierover de gemeente
kunnen adviseren

e Mevrouw (Ombudsman van de gemeente Den Haag)
o De heer (voormalig commissaris van de koning van Groningen)
s Deheer {voormalg voorzitter College van Bestuur van de Hanzehogeschool en lid van

de Eerste Kamet)

Er is met alle drie adspirant-leden al ortenterend gesproken, zij begripen terdege de gecompliceerde
situatie, de gevoeligheid van de materie en het belang voor de gemeente om deze kwestie goed af te
ronden. En zi zijn bereid gevonden hier een rol in te willen spelen.

De bedoeling 1s de commissie niet te binden aan al te formele reglementen, maar in zekere mate de vrije
hand te geven in deze situatie Dat geldt ook bijvoorbeeld voor- het voorzitterschap we vragen de
commissie om daar zelf in te voorzien,

Aan de commissie zal een chronologisch dossier ter beschikking worden gesteld. Logisch is dat de
meest betrokkenen kunnen worden gehoord en urteindelijk zal er een advies worden opgesteld, dat door
de gemeente als zwaarwegend wordt beschouwd, en waar niet zonder zware motivering van kan
worden afgeweken,

De vraag aan de commissie Is om in deze kwestle voortvarend te werk te gaan.

Als de commissie van start gaat zullen taak en werkwiize met de commissie worden besproken en na
akkoord In het college worden vastgesteld.
De commissie zal worden gefaciliteerd door medewerkers van de Concernstaf.

Desgewenst kunnen de commissieleden een onkostenvergoeding (en reis- en verblijfskostenvergoeding)
ontvangen voor hun werkzaamheden. Het daarvoor bedachte bedrag is hetzelfde als voor de leden van
de begeleidingscommissie van het onderzoek “Lege plekken”.

Indien de commissie zou adwviseren dat (een deel van) de claim gehonoreerd moet worden of er
anderszins een suggestie wordt gedaan met financiele consequenties, zal dit aan de raad worden
voorgelegd






Van:

Verzonden: dinsdag 7 juni 2022 1513
Aan:
Onderwerp: Bespreking onderzoek lege Plekken in de gemeenteraad

Geachte heer

Zoals bekend 1s in opdracht van de gemeente Groningen door de Rijksuniversiteit Groningen het gefaseerde
onderzoek Lege Plekken urtgevoerd.

Het onderzoek richtte zich op het overheidshandelen rond de vervreemding en het rechtsherstel van Joods vastgoed
tidens en na de Tweede Wereldoorlog. En een vervolgonderzoek naar onder meer hoe de brede Groningse
samenleving

omging met de Joodse oorlogsslachtoffers tijdens en direct na de oorlog.

Na de eerdere presentatie van de twee deelonderzoeken in de Synagoge te Groningen, eind april, vindt een
bespreking plaats in de gemeenteraad van Groningen op 15 junia s.

Het betreft een zgn. beeldvormde sessie, een politiek gesprek naar aanleiding van presentaties, tussen raad en
burgemeester.

Het gaat daarbij overigens om de duiding op hoofdlijnen van het onderzoek, niet over individuele casuistiek.

Graag wil Ik u op deze sessie attenderen.

Het I1s een openbare sessie, die plaats zal vinden in zaal Topweer van het Provinciehuis te Groningen en zal beginnen
om 19.30u.

De sessie Is ook rechtstreeks te volgen via een live uitzending.

Hieronder is de link naar de site van de gemeenteraad-

https://gemeenteraad.groningen nl/Vergaderingen/Politieke-woensdag-Dag-agenda/2022/15-
[uni/10:00/Presentatie-onderzoek-Lege-Plekken

met vriendelijke groet,

Programmamanager Concernstaf gemeente Groningen


https://gemeenteraad.Rronmeen




Van:

Verzonden: zondag 12 wni 2022 11 36

Aan:

ccC:

Onderwerp: Re’ Onze bespreking van 18 maart 2022 mbt Kamplaan 8 Claim

Geachte heer'
In antwoord op uw mail van 8 juni J.I. bericht 1k u hierbij als volgt.

Tidens de bijeenkomst van 18 maart 1s afgesproken dat de resultaten van het aanvuilend onderzoek van prof

op de website van de gemeente geplaatst zou worden. Het aanvullende rapport, dat betrekking heeft op
een individueel geval, zou in mijn herinnering niet als mtegraal onderdeel van het rapport en boek "Lege plekken'
worden beschouwd en zou daarom als afzonderljjk rapport op de website verschijnen.

Wat betreft de weergave van uw narratief merk ik op dat in het aanvullend onderzoek de heer een
aantal van de door u ingenomen standpunten over feiten en (juridische) consequenties heeft behandeld. Daarmee 1s
uw narratief in elk geval aan de orde gekomen. Of uw narratief daarmee Iin uw ogen voldoende aandacht heeft
gekregen kan ik niet beoordelen

Ik stuur deze mail cc aan de heren en van de gemeente Groningen.

Met vriendelijke groet,

On Wed, Jun 8, 2022 at 7.33 PM « > wrote:

Geachte heer

Graag wil 1k even terugkomen onze bijeenkomst van 18 maart, waar u als onpartydige gespreksleider fungeerde in
verband met min claim op de gemeente Groningen m b.t. de Kamplaan 8 We hebben uw bemoeienis als heel
prettig ervaren.

Volgende week zal er een belangrijke vergadering zin in de gemeenteraad en 1k wil heel graag zeker ziyn dat min
en mijn collega 1erinneringen aan de afspraken van 18 maart correct zijn.

Op de vergadering werd onder meer afgesproken dat’

1. De gemeente zal vragen aan Professor een aanvullend onderzoek over Kamplaan 8 te maken in
een afzonderljk rapport, en dat zal naast “Lege Plekken" gepubliceerd worden [Dit werd afgesproken
nadat Prof. zei geen veranderingen te willen aanbrengen in zijn Lege Plekken rapport, omdat dit
aanleiding zou kunnen geven voor meerdere verzoeken voor veranderingen.]



1. In de discussie wat er met zo’n onderzoek gedaan zou worden, werd afgesproken dat het verspreid zou
worden samen met de andere onderzoek rapporten op de Gemeente’s website en dat de drie rapporten
{fase 1, fase 2, Kamplaan) samen integraal als het gehele onderzoek beschouwd zullen worden.

1. In het afzonderlijke rapport over de Kamplaan zal ook ons narratief worden verteld. Het zou immers kunnen
dat er op een aantal punten geen eenduidige visie bestaat tussen prof. bevindingen en die van
ons We zouden in ieder geval inspraak kriygen in dat Kamplaan rapport.

Graag verneem ik of onze aantekeningen volgens u kloppen. Uw reactie tegemoet ziende en met vriendelijke dank,

Met vriendelijke groet,






Van:

Verzonden: maandag 13 juni 2022 12 10

Aan:

CcC:

Onderwerp: schriftelyke inspraak de heer

Bijlagen: Nr 24 Inspreekbijdrage voor Vergadering 15 juni 2022 Lege Plekken pdf

Ter info. Meneer' komt dus zelf niet.



10 junr 2022
Inspreekbydrage Vergadering 15 juni 2022 19.30

Geachte Raadsleden,
Helaas kan 1k uw beraadslagingen niet bijwonen

Onze woning aan de Kamplaan, gebouwd door mijn grootouders, is tijdens de bezetting gevorderd en in 1951
gerestitueerd zonder dat de erfgenamen er vrije beschikking over kregen. Miyn ouders mochten er van de
gemeente Groningen, zelfs met vier kinderen, nooit wonen De gemeente wees de woning toe aan een
Riyksambtenaar (1946) en bracht er vervolgens (1952) burgemeester onder, waarna mijn ouders het pand
tegen een aantoonbaar te lage priys aan de gemeente verkochten.

Het leed van mijn moeder, van wie de hele familie — moeder, broer, neefjes en nichtjes, ooms en tantes —was
urtgemoord, kan nooit goedgemaakt worden Echter, bij financieel onrecht is compensatie mogelijk. Voor min
moeder — de enige erfgename — was dit huis een laatste tastbare herinnering aan haar familie. Onze claim is
gebaseerd op het kille beleid dat Groningen na de oorlog tegenover mijn familie heeft gevoerd

Volgens oorlogstrauma-specialist dr. heeft een financiele tegemoetkoming symbolische betekenis
voor oorlogsslachtoffers, een sociale erkenning, uitdrukkend dat de samenleving heeft begrepen wat hen 1s
aangedaan Weigering van compensatie wordt veelal ervaren als miskenning van oorlogsleed Uw besluit heeft
dus grote betekenis voor ons en de oorlogsgeschiedenis van onze ouders. De verklaring die myn vader in het
Groningse archief over zyn huisvestingsproblemen naliet, was niet bedoeld om hem 40 jaar later te negeren.
Hij schreef onbevangen, niets wetend van de onderzoeken nu.

Met uw onderzoeksopdracht nam u een mooi initiatief, maar inzake het Kamplaan-gebeuren weten wij
maanden later nog steeds niet wat de gemeente wil. Het standpunt van uw burgemeester, geurt in Nieuwsuur
wekt vertrouwen. “Wi gaan met de beste en integere intenties met de heer het gesprek aan
om tot een vergeliyk te komen. We trekken lessen uit het verleden Daar is niet het goede gebeurd. Dat gaan
we nu wel doen ” Echter, tot op heden is dit inhoudelijk gesprek uitgebleven

Help ons dat uit te voeren.

Met vriendelijke groet,






Van:

Verzonden: vriydag 19 augustus 2022 15 37

Aan:

Onderwerp: FW dossier Kamplaan 8 Groningen

Bijlagen: 20220615170518 pdf

Beste )

Meneer heeft de gelegenheid gekregen om ons als commissie stukken toe te sturen ter

voorbereiding van het gesprek dat we op 6 september met hem houden.
Hij vroeg zich af wat wij al hebben en of hij daar ook over kon beschikken

Klopt het dat jullie bijgaand “dossier” ook aan hem gestuurd hebben? Zo nee, 1s het akkoord als hi) dat dossier
alsnog ontvangt?

Usteraard 1s duidelijk dat hij het instellingsbesluit heeft ontvangen en kan ik hem melden dat we van de gemeente
het boek “Uitgesloten” van'! hebben ontvangen.

Alvast dank voor jullie reactie,

Van:
Verzonden: donderdag 16 jum 2022 14.11
Aan:

cc: A o
Onderwerp: dossier Kamplaan 8 Groningen

Geachte commissieleden,

Hierbij zend ik u zoals beloofd het dossier m.b t. de casus Kamplaan 8 lk heb een inhoudsopgave bijgevoegd Mocht
u door of na lezing toch nog stukken missen, dan hoor ik het graag

Het rapport lege plekken heb ik vanwege de omvang niet mee gekopieerd Wel s het digitaal te raadplegen via

https'//eemeenteraad.groningen.nl/Documenten/Collegebrieven/Bijlage-Onderzoeksrapport-Lege-plekken-Joodse-
eigendommen pdf

Kamplaan 8 komt daar maar heel kort in voor, nl op pagina 19

Ik stuur u nog separaat toe een model voor de werkwijze van uw commissie Als u zich hierin kunt vinden dan leggen
we dit aan het college voor ter verstelling

Met vriendelijke groet,

namens
Vrgroet,



De disclaimer van toepassing op e-mail van de gemeente Den Haag vindt u op. http'//www.denhaag ni/disclaimer


http://www.denhaag




Van:

Verzonden: zaterdag 25 juni 2022 09 42
Aan:
Onderwerp: Onafhankelijke commissie inzake uw claim

Geachte heer

Hierbij informeer ik u over het volgende. Het college van burgemeester en wethouders en de
raad van de gemeente Groningen hebben er mee ingestemd dat uw claim beoordeeld zal
worden door een onafhankeljke commissie.

Daartoe zijn de volgende personen benaderd die zich akkoord hebben verklaard met het
verzoek om het college hierover te adviseren:

Mevrouw Ombudsman te Den Haag,
De heer voormalig Commissaris der Koning van de provincie Groningen,
De heer ) lid van de Eerste Kamer der Staten Generaal.

Wij laten het aan de commissie over om werkwijze en proces te bepalen. De commissie zal u
ongetwijfeld benaderen om u in de gelegenheid te stellen uw standpunt en opvattingen te
geven. Uw gegevens hebben wij daartoe aan de commissie verstrekt, evenals het dossier. Tot
slot kan ik u nog mededelen dat we de commissie hebben gevraagd voortvarend te werk te
gaan. Het college zal het (gemotiveerde) advies van de commissie als zwaarwegend
beschouwen.

In vertrouwen u hiermee voldoende te hebben ingelicht.

Met vriendelijke groet,

Verstuurd vanaf min iPad






Van:

Verzonden: woensdag 6 juli 2022 19 06

Aan:

CcC:

Onderwerp: Kamplaan - Nadere Informatie

Bijlagen: Pagina 191 uit het Verweven met Twente boek over de Kamplaan en adf,

Titel en andere info plus pagina 191 uit Verweven met Twente - De Joodse
Fabrikantenfmilie Spanjaard (1800-2000) pdf

Geachte Heer

Toevallig las 1k vandaag over de trieste geschiedenis van mijn ouders in het in 2011 uitgegeven boek “Verweven met
Twente' de Joodse Fabrikantenfamilie Spanjaard (1800-2000)” waar op pagina 191 over de Kamplaan en
burgemeester geschreven wordt. Ik dacht dat U dit mogelijk wel aan het dossier van de Advies Commissie
zou willen toevoegen

Met vriendelijke groet,



De joodse fabrikantentamilie
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HOOFDSTUK § - OPSTAAN FN DOORGAAN (1945-2000)

geregeld 111949 toen by wet werd vastgelegd dat een overlydensverklating kon worden
opgesteld voor vermiste petsonen.

Na 1945 waren de woningen van degenen die waien gedeporteerd of ondeirgedoken
vaak verkocht of vethuuid aan andeten Wie opdook of uit een concentratiekamp
terugkeerde had soms giote moeite het eigen huis terug te kiyjgen. In een aantal gevallen
lukte dat helemaal met Rachel van Blankenstein-van Westenboig kon haar eigen huis
aan de Van Soutelandelaan m Den Haag niet betrekken toen zij in 1946 in Den Haag
terugkeerde wit het kamp Lampeisart in Nederlands-Indie. Bt woonden andere mensen
Tydens de bezettingsjaien hadden de Duitsers het huis gevorderd en als paardenstal in
gebruik gehad Ook was er bomschade Uiteindelyk kieeg Rachel van Blankenstemn na
veel moeite de beschikking over de eerste verdieping van haar eigen huss, waar zij
woonde met haa dochter, schoonzoon en klemnzoon De kleine Tobias shep de eerste
tyd m een kast

Het huis van de familie Heertje wetrd bewoond door een dochter van de huisbaas,
(‘die mensen komen toch niet meer terug’), pas i1 1947 kon het gezin het eigen hus
weet betickken ™

De moeder en broer van Nettie van Blankenstemn-Serphos waien in Auschwitz
omgekomen, haar vader was ovelleden 1n 1940. Nettie en haar man Tobias (Toob) van
Blankenstein waien de exuge erfgenamen Ook het ouderlyk hus van Nettie in Haien
by Groningen maakte deel wit van de boedel. Toen Nettie en Toob de villa aan de
Kamplaan na de oorlog wilden betiekken gaf de gemeente Gronmgen daarvoor geen
toestemming Het huis weird bewoond door de latere burgemeestes Tuin, De Van
Blankensteins moesten toen zelf — noodgedwongen —~ wooniwimte hwen. Pas in 1952 is
huui betaald voor het 1oyale pand. In verhuut van het huis hadden Toob en Nettie

trouwens ook niet toegestemd Toob is daarna een procedure begonnen inzake
Rechtsherstel die hy won Vervolgens zette de gemeente Gioningen admimistiatieve
middelen 1n en gaf de Van Blankensteins geen vergunmng hun eigen huis te betiekken
Ze kiegen dus mn ferte hun hus met terug Toob van Blankenstem schreef hierover “Van
het Gronimgse huisvestingsbureau hebben we echter nooit toestemnung gekiegen deze
mooie, geschikte villa te betieldken Een bepaalde motivering hietvoor gaf men niet De
gemeente had beslag gelegd op deze villa en 1k heb altyyd cen sterk vermoeden gehad dat
men ons gezin niet passend vond daar We verkochten daarop het hwis aan de Kamplaan
8 voor f 33 000 m de loop van 1953 aan de gemeente Gioningen, zodat burgemeeste
Tun er kon blyven wonen’ De gemeente Groningen had zich het pand na de ooilog n
feite gewoon toegeeigend °

Degenen die met de Duitsers hadden samengeweikt of hadden geprofiteerd van ooilog
en bezetting, moesten worden opgespoord en bestraft, Ei werden 400,000 dossiels




HOOIDSTUK § - OPSTAAN EN DOORGAAN (1945-2000)
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Van:

Verzonden: maandag 8 augustus 2022 16 23

Aan:

CC: i

Onderwerp: RE formeel besluit instelling adviescommissie

Geachte heer

Hartelyk dank voor het sturen van het instellingsbesluit en het mandaat van de commissie.
Ik hoop begin september met de leden van de commissie van gedachten te kunnen wisselen.

Met vriendeljke groet,

From:

Sent: Monday, August 8, 2022 1.08 PM

To:

Subject: formeel besluit instelling adviescommissie

Goedemorgen menee
Zoals u weet 1s er naar aanleiding van uw cfaim met betrekking tot de Kamplaan 8 een onafhankelijke
adviescommissie geinstalleerd.

Inmiddels bent u al benaderd door de voorzitter van de commissie, mevrouw

Voor de volledigheid stuur ik u bygaand het officiele besluit voor het instellen van de commissie en de kaders voor
hun werkwijze

Met vriendelijke groet,



/4 Gemeente

Collegevoorstel UrOnlngen

Onderwerp mstelling adviescommissie Kamplaan

Steller/telnr / 76 37 Bunlagen 1 Directeur Fatale datum 1-01-2023
Registratienummer 361229-2022

Portefeulllehouder Schulhng  Overlegd met Burgemeester, commissie

Voorstel voor agendering [ piscussiedeel K Conformdeel

Classificatie X openbaar [] Intern [] Vertrouwelyk [J Geheim

Publiciteit Persbericht [[] Persconferentie:

[ Geen publiciteit, want

Langetermin agenda (LTA) LTAja: [ Maand Jaar

Raad

LTA nee: [] Niet op LTA

Voorgesteld collegebesluit

Het college besluit

1 een adviescommissie als bedoeld 1n artikel 84 Gemeentewet in te stellen

2. de volgende leden van deze adviescommissie te benoemen

a) mMevrouw (Ombudsman van de gemeente Den Haag) tevens vooizitter van de
commissie,

b) de heer (voormalig commuissaris van de Koning(in) van Groningen),

c) de heer (voormalig voorzitter College van Bestuur van de Hanzehogeschool en
l1id van de Eerste Kamer der Staten Generaal),

3. de taken en werkwijze van de adviescommissie vast te leggen volgens inliggend concept-
mstellingsbesluit;

4 de instelling van de adviescommuissie bekend te maken aan de leden van de commussie zelf en aan de

betrokkene



Samenvatting

Naar aanleiding van het tappoit Lege Plekken, over de omgang met joods ontoerend goed, 1s een claim ingediend Het
college stelt een exteine onathankelijke adviescommaissie in om over deze claim te adviseien De adviescommissie
kiygt een zo groot mogelyk viye opdiacht om deze claim te beooirdelen en daatover te adviseren Het college zal het
advies als zeer zwaarwegend beschouwen.



Vervolg voorgesteld collegebesluit

Aanleiding en doel

Uw college 1s op 10 maart en 6 april jI gemformeetd over de kwestie 10ond de voormalige buigemeesterswoning
Kamplaan 8 Naar aanleiding van het rapport “Lege plekken” heeft de heei zich gemeld waarbij hij
aangaf dat de gemeente n 1952 onzorgvuldig zou hebben gehandeld met betiekking tot deze woning, waardoot de
familie daar niet heeft kunnen wonen en de toen nieuwe buigemeestet wel.

De heet stelt dat de gemeente de woning in feite gevordeird had en vervolgens burgemeestet
tegen de wil van de fanilie daar geplaatst heeft waairdoor de familie zich uiteindelyk gedwongen zag de woning tegen
een te lage pt1js te verkopen aan de gemeente

De heer heeft een claim mgediend van 1uim 328 600 euto en daaiby tegelykertijd actief de pets
benaderd. Voor het grootste gedeelte bestaat de claim uit een bedrag dat voort zou vloeien uit het gestelde dat de famulie
gedwongen was geweest de woning te goedkoop aan de gemeente te vetkopen Een ander gedeelte betreft de
huurinkomsten van de woning, die de gemeente ten ontechte niet aan de familie had doen toekomen, althans volgens de
heel

In de memo van 6 jl april 1s al aangegeven dat indien er met de heer niet uitgekomen kon worden,
overwogen werd om een externe adviescommissie te benoemen Die adviescommissie moet dan de gemeente adviseren
of er vanuit motaal en fatsoen aanleiding bestaat om mn deze kwestie nog een schadeveigoeding te moeten betalen

Het gaat daaimee niet om een juridische vraag, maar om een behootlijkheidsvraag

Kader

Mogelijke oplossingen

Het 1s duidelyk gewoiden dat de heet persisteert in zyn claim Daatop heeft de burgemeester contact
gezocht met een aantal gezaghebbende personen, die vanuit een basis van onafhankelijkheid, deskundigheid en ervaring
hierover de gemeente kunnen adviseren.

e  Mevrouw (Ombudsman van de gemeente Den Haag)
e De heet (voormalig commissaris van de Konmg(in) van Gronmgen)
e De (voormalig voorzitter College van Bestuw van de Hanzehogeschool en Iid van de

Eerste Kamer)

Er 1s met alle drie adspnant-leden al o11entetend gesproken, z1j begiypen terdege de gecompliceerde situatie, de
gevoeligheid van de matetie en het belang voor de gemeente om deze kwestie goed af te tonden En zy zyn bereid
gevonden hier een rol n te willen spelen

De bedoeling 1s de adviescommuissie niet te binden aan al te formele reglementen, maat in zekeie mate de vrije hand te
geven in deze situatie Dat geldt ook bijvoorbeeld voor het voorzitterschap. de commussie heeft daar zelf m voorzien en
heeft mevrouw voorgediagen.

Aan de adviescommissie 1s een chronologisch dossier ter beschikking gesteld Logisch is dat de meest bettokkenen

kunnen worden gehootd en utteindelijk zal er een advies worden opgesteld, dat doot de gemeente als zeer zwaarwegend
wotdt beschouwd, en waar niet zonder zwate motivermg van kan woiden afgeweken.

Maatschappelijk draagvlak en participatie

nvt

Financiele consequenties




De mgediende claim betieft een bedrag van 328.600 euro De kans op honorering van de claim valt niet goed 1n te
schatten De adviescommissie ziet af van een veigoeding vool haat weikzaamheden Natuutlyk zullen teis- en
verblyfskosten wel worden vergoed

Overige consequenties

Ambtelijk advies (weging mogelijkheden, draagvlak en consequenties)

Publiciteit

De adviescommissie stelt e1 ptijs op dat haar mstelling transpatant 1s

Vervolg

De vraag aan de commuissie is om 1n deze kwestie voortvatend te weik te gaan, maar gelet op de diukke agenda’s en het
feit dat de commissie met zo1gvuldigheid te werk zal gaan, zal toch een afionding pas na de zomeivakantie wotden
vetwacht Het gaat hiet om een pirivaatiechtelyke kwestie dus 1s m beginsel het college bevoegd Maar aangezien de
kwestie ook mogelijk budgettane gevolgen heeft, zal dit ook m enige voim aan de 1aad worden vooigelegd Met de 1aad
zal worden afgestemd hoe hy veirdet betrokken wordt bij de besluitvorming

Lange Termijn Agenda




Instellingsbesluit adviescommissie met betrekking tot claim
Kamplaan.

Introductie:
In opdracht van de gemeente Groningen heeft de RUG onderzoek verricht naar
de omgang van de gemeente met joods eigendom van onroerend goed. Naar
aanleiding van het rapport is er een reactie gekomen van de heer

.wonende te Israél.

De claim van de heer
In zijn brieven van dd 31 december 2021 en 24 februari 2022 verwoordt de

heer zijn verzoeken en claim:
(Ik ben zelf oud-Groninger, , geboren in 1947 in Groninaen Voor
de Tweede Wereldoorlog woonden min moeder en grootouders, de familie n

de Kamplaan 8 in Haren Zij komen heel kort voor op p 19 van het bewuste rapport

Hoewel Ik waardering heb voor het vele verzette werk kan 1k het met de weergave van de
geschiedenis van het bewuste pand bepaald niet eens ziyn Daarom) heb ik een eigen rapportage
samengesteld, die ik u hierbif doe toekomen

Ik vertrouw erop dat het college van burgemeester en wethouders deze rapportage zal
toevoegen aan het onderzoeksrapport 'Lege Plekken’ en dat de onderzoekers min eigen
volledige rapportage grondig zullen bekiyken en het eindrapport op grond daarvan zullen
aanpassen Natuurljk blif ik beschikbaar voor Uw onderzoekers team als ik hen verder kan
helpen )

“De huur/schadevergoeding van de Kamplaan 8 op 30 juni 1941 was
vastgesteld op f 1.100, - per jaar. Voor de jaren 1942 en 1943 samen is dat een
bedrag van f 2.200, -. Begin 1944 is het huis verkocht. In de minnelijke regeling
staat de verrekening met de oorlogskoper beschreven. Daarna kwam het huis
(augustus 1945) onder beheer van het NBI. In totaal gaat het wat betreft de
gemeente dus om een bedrag van f 2.200, -.

De normale oprentingsfactor is 13 maal van guldens naar euro’s. € 28.600, -

Bij de verkoop van het huis aan de gemeente Groningen t.b.v. de burgemeester
heeft de familie door de aan hen opgedrongen
omstandigheden slechts f 30.000, - ontvangen in plaats van de werkelijke
waarde: f 40.000, -. Dat is % te weinig. Hetzelfde pand heeft nu een
verkoopwaarde van circa 1.200.000 euro. Opgerent naar het heden is de

familie dus met % van dat bedrag benadeeld. € 300.000, -
De totale benadeling van beide bedragen samen bedraagt: € 328.600, -

De gemeente Groningen wordt voor dit bedrag aangesproken, als vergoeding
voor de ellende die het gevoerde huisvestingsbeleid van de gemeente aan de
familie heeft berokkend.”



Vraagstelling:

De vraag aan de commissie is of er vanuit het oogpunt van moraal en fatsoen
aanleiding is om de heer een schadevergoeding te verlenen. De vraag is
daarmee ruimer dan een juridische aansprakelijkheidsvraag.

Samenstelling commissie:

Er is sprake van een onafhankelijke commissie die vanuit meerdere
gezichtspunten kan kijken naar de casus. Daarbij beseft de commissie de
gevoeligheid van de materie. De leden komen uit verschillende organisaties,
hebben verschillende achtergronden maar kunnen met elkaar tot een
gemotiveerd en finaal zwaarwegend advies aan de gemeente komen.

De commissie bestaat uit:

a) v (Ombudsman van de gemeente Den
Haag) en tevens voorzitter;

b) De heer (voormalig commissaris van de Koning(in)
van Groningen);

c) De heer (voormalig voorzitter College van Bestuur van de

Hanzehogeschool en lid van de Eerste Kamer der Staten-Generaal)

Taak:

e Het onderzoeken van de betreffende casus tegen de achtergrond van het
brede onderzoek naar de omgang van de gemeente Groningen met joods
onroerend goed;

e Het horen van de verschillende betrokken partijen;

e Het uitbrengen in een afzienbare tijd van een finaal en zwaarwegend
advies over de voorgelegde vraagstelling en verder alles wat de commissie
als juist voorkomt;

e De commissie vergadert en beraadslaagt in beslotenheid;

e Voor het overige bepaalt de commissie haar eigen werkwijze en wat nodig
is om over deze casus goed te kunnen adviseren.

Ondersteuning van de commissie:
De commissie wordt ondersteund waar nodig door medewerkers van de
Concernstaf van de gemeente Groningen.



Onkostenvergoeding:

De voorzitter en overige leden van de commissie zien af van een specifieke
vergoeding, maar komen wel in aanmerking voor eventuele reis- en
verblijfskosten.

Burgemeester en wethouders
van Groningen

de burgemeester De secretaris






Van:

Verzonden: donderdag 8 september 2022 1547

Aan:

CcC: _

Onderwerp: RE update opdracht advies over Kamplaan

Beste

Van mij uit is er nog geen initiatief genomen tot contact met Als meneer rekent op contact,

dan zal ik hem bellen zodra ons advies Is afgerond

Voor de rest hebben we naar het zich nu laat aanzien geen hulp van jullie nodig En wat betreft het advies Hetis
onze uitdrukkelijke bedoeling dat rechtstreeks aan de burgemeester uit te brengen Er zin al afspraken gemaakt
onderling dat we er allemaal het zwigen toe doen tot het advies I1s aanaeboden aan de burgemeester Dat geldt dus
ook -op hun voorstel- voor meneer en meneer Wel zal er dit weekeinde of volgende week
in de Haaretz een artikel verschinen waarin het feit dat de adviescommissie Is ingesteld wordt vermeld

Harteljke groet

Van:

Verzonden: woensdag 7 september 2022 11:44

Aan:

cc: L -

Onderwerp: RE. update opdracht advies over Kamplaan

Beste

Dank voor je bericht

We begrijpen dat het gesprek met dhr zodanige informatie heeft opgeleverd dat het niet meer
nodig is onderzoeker | i nog te horen over de onderzoeksresultaten?

Zullen wij dat hem laten weten of doe Jij dat?

Als er de komende weken nog vormen van ondersteuning nodig zijn of eventueel nadere vragen, dan horen we dat
graag. We willen wel graag even afstemmen over hoe we het precies gaan doen met het advies. We weten
natuurliyk niet waar jullie mee komen, maar 1s het nog handig om ons enigszins vooraf een concept te sturen zodat
we ons kunnen voorbereiden (met name procedureel naar pers en raad) en eventueel een feitencheck kunnen
doen?

Veel succes en wisheid gewenst bij het tot stand brengen van jullie advies.

Vriendelijke groet

Van:

Verzonden: dinsdag 6 september 2022 18.10

Aan:,

Onderwerp: update opdracht advies over Kamplaan




Beste

en ik hebben met meneer zesproken We verwachten met een
advies te komen over de claim, zonder dat we daarvoor ook nog met de onderzoekers hoeven spreken

Onze planning nu is dat we rond 1 oktober met een advies kunnen komen Als het anders wordt, zal ik jullie zo
spoedig mogelijk berichten.

Ombudsman
Den Haag |Leidschendam —Voorburg | Den Haag Meldt

Mail. ombudsman@denhaag.nl | denhaagmeldt@denhaag.nl
Website' www ombudsman denhaag nl | www denhaagmeldt nl
Adres' Postbus 16623 2500 BP Den Haag

Wiy ziyn van 9 00 tot 12 00 telefonisch bereikbaar- 070 7528200

De disclaimer van toepassing op e-mail van de gemeente Den Haag vindt u op- http'//www.denhaag.nl/disclaimer
De disclaimer van toepassing op e-matl van de gemeente Den Haag vindt u op- http //www.denhaag.nl/disclaimer



http://www.denhaag.nl/disclaimer
http://www.denhaag.nl/disclaimer




Van:

Verzonden: woensdag 7 september 2022 11 36
Aan:

Onderwerp: commisste Kamplaan, stand van zaken
Concept

Dag Koen

We hebben bericht gekregen van de commissie dat zij in de buurt van 1 oktober met een advies zullen komen. Zj
hebben gisteren meneer gesproken, en daarbyy naar ons aangegeven dat zij geen aanleiding zien
om nog de onderzoeker(s) te spreken. Dat vinden we verontrustend, en het doet ook een beetje afbreuk aan het
zorgvuldige proces, vinden we. Speculeren over het waarom heeft weinig zin. het kan zijn dat de commissie vindt
dat er overduidelijk geen reden 1s om te compenseren, maar ook het omgekeerde kan het geval zijn.

We zien in hoofdhjnen drie mogelijke uitkomsten:
e De commissie ziet geen aanleiding voor een compensatie
e De commissie ziet aanleiding voor een compensatie voor de heer
¢ De commissie ziet aanleiding voor een compensatie die ten goed komt aan de joodse gemeenschap in
totaal.

Op de laatste optie werd al een keer gespeculeerd door een commissielid Onduidelijk is of de andere
commussieleden dit ook delen en/of wat meneer daarvan zou kunnen vinden.

Wi zullen ons voorbereiden op het advies, en daarbij verschillende uitkomsten betrekken. We
zullen er op aandringen dat we, voor het advies er officieel ligt, we nog Iets van een feitencheck of 1ets dergelijks
kunnen doen, zodat we een beetje vroegtijdig weten wat er komt Maar of dat gaat lukken....

Procedureel stellen we ons het volgende voor.

Na het advies zullen we onmiddellijk een reactie maken en deze met het advies onder geheimhouding agenderen in
het college.

Als het college eens is met de reactie kanKoen dit in het presidium melden en het gevoelen van de raad vernemen
Daarna maken we een officieel besluit met eventueel raadsvoorstel (instemming en dekking)

We zullen ook hierbij betrekken.

m.v g.






Van:

Verzonden: vriydag 23 september 2022 11 15

Aan:

CC:

Onderwerp: proces besluitvorming claim Kamplaan

Goedemorgen meneer:

Zoals bekend 1s naar aanleiding van uw claim over de Kamplaan 8 een externe commissie gevraagd daarover advies
uit te brengen aan de gemeente

Hierby wil i1k u informeren over het verwachte moment waarop de gemeente over uw claim een besluit neemt.
Ons 1s aangekondigd dat de burgemeester op 30 september het advies van de externe commissie ontvangt.

Dat advies zal worden gewogen en zal naar wij verwachten op 11 oktober leiden tot een besluit van het college van
burgemeester en wethouders

Op 12 oktober vindt vervolgens een persconferentie plaats.

U wordt als belanghebbende daarvdér geinformeerd.

U krygt dan van de burgemeester het besluit en het onderliggende advies van de externe commissie.

In vertrouwen u hiermee voldoende te hebben geinformeerd,

Met vriendelijke groet,






Van:

Verzonden: maandag 3 oktober 2022 13 27

Aan:

cC:

Onderwerp: RE Document2 (Compatibiliteitsmodus).docx

, nhog even in de nastoot het is ook even van belang hoe Koen het presidium informeert, doet hij dit mondeling
met toezending van het advies van de commissie? En dat weet dat de fractievoorzitters bij elkaar komen,

m.v g.

Van:

Verzonden: maandag 3 oktober 2022 12:41

Aan:

CC:

Onderwerp: Document2 {Compatibiliteitsmodus).docx

Dag en

Jullie memo heb 1k voorgelegd aan Koen. We hebben kleine wijziging doorgevoerd Deze heb ik met geel gearceerd.
Graag hoor ik of dit voor jullie ook akkoord is.

Groet,






Van:

Verzonden: maandag 3 oktober 2022 14 11
Aan:

cc:

Onderwerp: Memo

Dag

Ter info. zojuist met Koen gesproken. Hij wil graag de memo zo houden met tekstaanpassingen van mij en deze
vanuit zyyn naam naar het college versturen. Dit ga 1k nu In gang zetten

Groet,






Van:

Verzonden: maandag 3 oktober 2022 09.45

Aan:

Onderwerp: RE. wanneer ben jij beschikbaar om te bellen?
Goedemorger

Dank voor Je bericht,
Zullen we even na 11:30 contact hebben?

Tot straks dan,

Vrgroet,

Van:

Verzonden: maandag 3 oktober 2022 0913

Aan: ~

Onderwerp: wanneer ben Jij beschikbaar om te bellen?

Beste

Dit weekeinde hebben we als commissie overleg gehad Ik wil graag even met je bellen over onze constateringen
Hoe laat zou dat lukken?
Ik kan vanmorgen goed, behalve tussen 11 en 11 30 uur

Ombudsman
Den Haag |Lerdschendam — Voorburg | Den Haag Meldt

Mall: ombudsman@denhaag nl | denhaagmeldt@denhaag nl
Website. www.ombudsman.denhaag nl | www.denhaagmeldt.nl
Adres’ Postbus 16623 2500 BP Den Haag

Wi zijn van 9 00 tot 12.00 telefonisch bereikbaar: 070 7528200.

De disclaimer van toepassing op e-mail van de gemeente Den Haag vindt u op- http'//www.denhaag.nl/disclaimer



http://www.denhaagmeldt.nl
http://www.denhaag.nl/disclaimer
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/~ Gemeente
\\ Jroningen

GEHEIMHOUDING EX ART. 656 GEMEENTEWET \_)

MEMO

Aan Het college )

Van B S
Afdeling Concernstaf o
CC

Datum 3 oktober 2022

Onderwerp Ontwikkeling woning Kamplaan

Op 12 juli jlL heeft het college een externe commissie ingesteld met het verzoek te adviseren
over de kwestie Kamplaan 8. Het gaat om de voormalige burgemeesterswoning die na de
oorlog niet door de familie bewoond kon worden en die uiteindelijk in
1952 aan de gemeente is verkocht.

Op 30 september heeft de genoemde commissie haar advies uitgebracht, hier opgenomen als
bijlage 1.

De vraagstelling aan de commissie was of er aanleiding was op basis van moraal en fatsoen
om de heer een vergoeding te geven. De commissie komt tot die conclusie.
De commissie komt tevens tot de conclusie dat er excuses moet worden aangeboden en in
welke vorm dat moet gebeuren.

We hebben de commissie speciaal voor de genoemde vraagstelling samengesteld, de
commissie is onafhankelijk en heeft de vrije hand gekregen om tot een oordeel te komen. Het
advies hebben wij doorgenomen en adviseren dit te volgen. In elk geval met betrekking tot de
328.000 euro, het is aan de gemeente zelf om de erkenning van het leed al dan niet gekoppeld
aan excuses vorm te geven.

Bij het instellen van de commissie is er rekening gehouden met het oordeel dat men zou
vinden dat er aanleiding was een vergoeding te geven. Het effectueren van het besluit is een
college-bevoegdheid, voor de dekking van het bedrag is een raadsbesluit nodig.

Indien het college voornemens is uitvoering te geven aan het advies en besluit om de claim te
honoreren, wordt dit informeel voorgelegd aan de fractievoorzitters, deze kunnen met hun
fracties wensen en bedenkingen geven, waarna het college op een beoogde datum van 11
oktober een definitief besluit neemt.

De burgemeester kan dan op 12 oktober het besluit tijdens de persconferentie meedelen en
toelichten. Ook de voorzitter van de commissie is dan aanwezig.

/-






Van:

Verzonden: zondag 9 oktober 2022 21.04

Aan:

CC:

Onderwerp: RE telefonisch contact met burgemeester Schuiling

Geachte Heer

Het I1s vandaag precies een Jaar geleden dat ik voor het eerst door een onderzoeker van het Joods Onroerend
Goederen project werd benaderd met vragen over de Kamplaan De daarop volgende gebeurtenissen hebben mijin
feite geen dag losgelaten en daarom ben ik blij dat de gemeente nu haar positie gaat bepalen

Wiy vieren deze week Loofhuttenfeest en en ik zin by onze kinderen in Israel De burgemeester kan bellen
op mijn Nederlandse nummer, maar als dat niet lukt, ben ik ook bereikbaar op min Israelische cellphone:
[Als Schuiling  een zoom prefereert kan dat natuurlijk ook ]

Uiteraard zal 1k het verzoek om een embargo volledig respecteren Kunt u mij zeggen wanneer de burgemeester op
woensdag zijn persconferentie houdt?

Met vriendelijke groet,

From:

Sent: Sunday, October 9, 2022 3:28 PM

To:

Cc:

Subject: telefonisch contact met burgemeester Schuiling

Goedmiddag meneel

U heeft een claim ingediend bij de gemeente Groningen naar aanleiding van de transacties Kamplaan 8 te
Groningen.

Op verzoek van de gemeente heeft een externe commissie zich gebogen over uw claim en advies uitgebracht aan de
gemeente.

Het college van Burgemeester en wethouders zullen naar verwachting dinsdag 11 oktober daarover een besluit
nemen

Burgemeester Schuiling wil graag het besluit met u delen voordat het via de persconferentie van woensdagmiddag
12 oktober in de publiciteit komt.

Hij zal u beilen op dinsdag 11 oktober tussen 15.00 en 17:00 op het bij ons bekende telefoonnummer van u
Ten overvlioede' op het gemeentebesluit dat de burgemeester met u deelt, rust een embargo tot en met de
persconferentie van woensdagmiddag 12 oktober.

Wiy vertrouwen erop dat u dat respecteert.

Met vriendelijke groet,



Programmamanager Concernstaf gemeente Groningen.






Van:

Verzonden: maandag 10 oktober 2022 1117

Aan: _ Koen Schuiling

CcC: )

Onderwerp: RE aanbiedingsbrief bij advies Kamplaan8 getekende versie
Bijlagen: aanbiedingsbrief advies Kamplaan 8 pdf

Beste lezers,

Met excuses nogmaals de aanbiedingsbrief, nu met een elektronische handtekening

Ombudsman
Den Haag |Leidschendam — Voorburg | Den Haag Meldt

Mail' ombudsman@denhaag nl | denhaagmeldt@denhaag.nl
Website: www.ombudsman denhaag nl | www denhaagmeldt.nl
Adres: Postbus 16623 2500 BP Den Haag

Wij zyn van 9.00 tot 12.00 telefonisch bereikbaar: 070 7528200.

Van:

Verzonden: maandag 10 oktober 2022 09.52
Aan:,

cc: - , 3
Onderwerp: aanbiedingsbrief by advies Kamplaan8

Beste

Op verzoek van de burgemeester heb ik nog een aanbiedingsbrief gemaakt om een paar zaken uit het advies te
verduideljken Zie bijlage [k heb die brief ook met een persoonlijke noot aan hem toegestuurd

Mag Ik jullie vragen mij te informeren wat nu de verdere gang van zaken is Is er komende woensdag een
persconferentie? En zo ja, I1s daarbiyy mijn aanwezigheid nog steeds gewenst? En als dat zo, 1s kan ik dan vandaag
nog geinformeerd worden waar en hoe laat?

Alvast dank

Harteljke groet,

Ombudsman
Den Haag [Leidschendam —Voorburg | Den Haag Meldt



Mail: ombudsman@denhaag nl | denhaagmeldt@denhaag.nl
Website: www.ombudsman.denhaag.nl | www.denhaagmeldt nl
Adres. Postbus 16623 2500 BP Den Haag

W\ zijn van 9 00 tot 12 00 telefonisch bereikbaar: 070 7528200.

De disclaimer van toepassing op e-mail van de gemeente Den Haag vindt u op. http'//www.denhaag.nl/disclaimer


http://www.ombudsman.denhaag.nl
http://www.denhaag.nl/disclaimer

Den Haag september/oktober 2022

Aan de burgemeester van Groningen,
Beste meneer Schuiling

Op uw verzoek hebben wi advies uitgebracht over de claim van meneer met
betrekking tot Kamplaan 8

De commissie heeft by het uitbrengen van het advies de volgende aandachtspunten van groot belang
gevonden

De opdracht is door ons aanvaard met de uitdrukkelyke overtuiging dat we geheel vrjj waren In het
zoeken naar de juiste oplossing Wi hebben na onderling overleg daar twee keuzes by gemaakt

Respect voor het narratief

De geschiedschryving zoals in het rapport Lege Plekken staat, zouden wij niet gaan bevragen De
gemeente had opdracht gegeven tot dat onderzoek en heeft de onderzoeksresultaten ook aanvaard
Dat laat onverlet dat het eigen verhaal van de familie zoals in zyn familie verteld en
aan de hand van zyn documenten valt te reconstrueren, een op zichzelf staande betekenis heeft In
het gesprek met meneer en meneer kwam vervolgens respect voor dat
narratief ook als eerste aan de orde De gemeente en de burgemeester kan door een voorwoord in
een boek van meneer dat respect ook tonen

Verwoorden van de geschonden norm en de ervaren impact maken excuses van waarde

De tweede keuze die we hebben gemaakt is het opstellen van excuses met de juiste aandacht voor
de erkenning van de geschonden norm en het benoemen van de impact van het schenden van die
norm op degene die excuses vraagt Bi het aanbieden van excuses wordt dat vaak vergeten en dat
doet afbreuk aan de excuses Excuses moeten volgens ons in dit geval worden aangeboden voor de
wijze waarop na de oorlog de woning van de familie van meneer® een
burgemeesterswoning is geworden Voor meneer kwam het door de gemeente
Groningen ingestelde onderzoek onverwacht en vervolgens vond hy daarin niet zijn
familliegeschiedenis over die woning terug Dit had grote impact op hem

Wi wensen u wisheid toe by uw besluitvorming over de ingediende claim
Met vriendelijke groet,

namens de commissie,






/~ Gemeente
Raadsvoorstel =1 Uron’ngen

)

Onderwerp Claim Kamplaan 8
Steller/telnr. { 78 54 Bijlagen -

Registratienummer 544524-2022

Xl openbaar [ Geheim [] Vertrouwelijk (bij gebruik van

Classificatie
persoonsgegevens)

Portefeuillehouder Schuiling

Langetermijn agenda (LTA) LTA ja: [ Maand Jaar
Raad LTA nee: X Niet op LTA

Voorgesteld raadsbesluit

De raad besluit:
I; een bedrag van € 328.000,-- ter beschikking te stellen voor de ingediende claim Kamplaan 8 en te dekken
door een onttrekking aan de Algemene reserve;
II. de gemeentebegroting 2022 op deelprogrammaniveau te wijzigen.

Samenvatting

In opdracht van de gemeente heeft de RUG onderzoek verricht naar de betrokkenheid van de gemeente rond de
vervreemding van het Joodse vastgoed in de Tweede Wereldoorlog en het naoorlogs rechtsherstel. Het heeft
geresulteerd in een rapport en een boek, getiteld Lege Plekken. Naar aanleiding van het onderzoek is door een Joodse
belanghebbende een claim ingediend wat betreft het pand Kamplaan 8. Het college heeft een onafhankelijke externe
commissie ingesteld om te adviseren over deze claim omdat het gaat om de bewoning van de voormalige
burgemeesterswoning. Het in te winnen advies is op voorhand als zwaarwegend beschouwd. De commissie heeft haar

advies uitgebracht en geadviseerd de heer’ € 328.000 uit te keren. Het college heeft besloten dit
advies over te nemen en daarover het presidium geconsulteerd.
Het college heeft daarop besloten het betreffende bedrag uit te keren aan de heer® Omdat dit bedrag

niet begroot is, moet dit bedrag worden gedekt uit de Algemene reserve.

B&W-besluit d.d.: 11-10-2022



Vervolg voorgesteld raadsbesluit

Aanleiding en doel

Het ondeizoek van de RUG “Lege Plekken” gaat op basis van zorgvuldig onderzoek 1n op de door de bezetter
geinitieerde vervieemding van het Joodse vastgoed 1in de Tweede Weieldoorlog Na de ootlog heeft daarover
1echtsherstel plaatsgevonden Ei 1s naar aanleiding van het onderzoek een claim mgediend door een e1fgenaam van, een
zo gesteld woidt, een gedupeerde familie rond de bewoning en verkoop van de latere butgemeesterswoning aan de
Kamplaan 8 Het gaat om een sttuatie wit 1952, puwm juridisch 1s de kwestie verjaard De junidische viaag s niet het
enige critertum om de kwestie te beoordelen. Daatom 1s et een commussie van advies gevormd die de kwestie op basis
van motaal en fatsoen heeft beoordeeld Hen 1s geviaagd of e1 1edenen zyn om een schade vergoeding uit te keten op
bovengenoemde critetia

Kader

De landelyke problematiek tond de vervieemding van Joods vastgoed heeft geleid tot een gemeentelyk mnrtiatief,
namelyk een onafhankelyk ondeizoek door de RUG Diveise bettokkenenen en belanghebbenden hebben daatop
geteageerd Op voorhand 1s e1voor gekozen 1eacties serieus en zoirgvuldig te behandelen.

Argumenten en afwegingen

Wat betieft deze kwestie hebben we een exteine commissie gevraagd om advises Dit advies hebben wiy op voothand
gefiamed als “zwaarwegend” Daatom wotdt vooigesteld de sttekking van het advies van de commussie te volgen

Maatschappelijk draagvlak en participatie

Deze zaak heeft de publicitert gezocht en gevonden en maakt deel wit van de gespiekken die over en na het 1apport Lege
Plekken hebben plaatsgevonden Deze vaiieeiden van viagen, tot nader ondeizoek Deze zyn tmmhang opgepakt
In deze casus gaat het om een ingediende financiele claim, over een byzondeie situatie.

Financiele consequenties

Voot het geclaunde bediag 1s geen dekking Daaiom woidt de raad vooigesteld het bediag van €328 000 ewmo te dekken
ten laste van de Algemene 1esetve De onttrekking aan de algemene 1eserve leidt tot een kleine verslechtering van het
weetstandsveimogen (de 1atio weetstandsvermogen wordt 0,3% lager)

D1t vootstel leidt tot een wijziging van de begioting volgens ondeistaande begtotingswijziging.



Begrotingswijziging 2022
Claim Kamplaan 8

Betiokken diiectie(s) Concernstaf

Naam vooustel Claim Kamplaan 8
Besluitvormmg (o1gaan + datum) Raad

Incidenteel / Structui eel 1

Soort wijziging Exploitatie
Fmanciele begrotingswijziging
Deelprogiamma Programma

042 - College en Raad

TOTALEN BEGROTINGSWIJZIGING

Dnectie

04 - Dienstverlenmg en bestuur 503 Concemstaf

Bediagen x 1 000 emro
Saldo

Toey  Onth Saldo
US Lasten Baten ool oes u na res,
res res, res
mut,
mut .
1 328 -328 328 0
328 0 -328 0 328 0

Met de biygaande begrotingswijziging worden de benodigde middelen overgeheveld van de algemene 1eserve naar het

deelprogramma 4 2 (College en Raad)

Overige consequenties

Het 1s wel duidelyyk dat het, juist omdat het de voormalige buigemeesterswoning betieft en de verkiyging/bewonmg
daarvan door een voormalige burgemeester betieft, het een unieke zaak 1s

Vervolg

Lange Termijn Agenda

Met vriendelijke groet,

burgemeester en wethouders van Groningen,

buraemeester,
Koen Schuiling

secretaris,

Dit raadsvoorstel is elektronisch aangemaakt en daarom niet ondertekend



/~ Gemeente
Collegevoorstel Ur On , ﬂgEﬂ

Onderwerp Claim Eamplaan &

Stellarstalnr, S IR A Gijlagen 2 Directeur Schintte Fatals daturn |1-10-2022
REegistratienummar b B B B I

Partefauillehsadar Schuiling  fiwverlagd met

Woorstal wonr apendaring O Biscussicdoal B Conformenal

Classificatle B Cpenbaar O tntern O vertrouwealis [J Genaim

Fusticitalt [ perzbericht [ Farsconfarentie; Hequlier

[ Sean publicitelt, want
Langeterrmiin agends (LTA) LTa ja: [ Meand |1 Jaar 2022
Rand LTA nee: [ Miet op LT

Voorgesteld collegebeasluit
Het college, en de burgemeester, ieder voor hel #ziin ¢igen bevoegdheid betrell, besluiten:

l. kennis te nemen van het advies van de commissie Enmploan 8 en bet advies over 1@ nemen;
2. e commissie te danken vonr zijn advies;
3 de burgemeestar @ machtigen het gevoelen von de gemeante over 12 brengen aan e heer
A, Do vaad voor te stellen:
Ecn bedrog van € 328000 ter beschikking te stellen voor de ingediende claim Kamplaan & en te dekken door
cen ontirekking aan de Algemene rescrve,
. e pemeentehegroting 2022 op beleidsnivenn oversenkomstig e wijzigen;
o ezt easeavoasste] daamoe vast 1o siellen.

Samenvatting

I apelmaeht van e gemeente heelt de BLG andersoek versicht e de betrokkenhedd van de gomeente rond e
vervreemding van het Joodse vastgoed inde Tweede Wereldoorlog en het nooorlogs rechtsherstel. Het heefi
peresulieerd ineen rapport en een boek, getitehl Lege Plekken. Naar aanleabig vian bet omlereock s door een Jaadse
belonghebbende een claim ingediend wat betreft het pand Kamplaon & Het college heeft een onnlhankelijke externe
convissie ingestedd o e mdviseren over deze claim onsdan het gaat om de bewormg van de voormalige
burgemessterswening. e commissie heeft haar ndvies vitgebraeht, In dit collegevesrstel wordt voorgesteld het odvies
1o volgen,



Vervolg voorgestald collogobesiuik

aanieiding en doel

Hetwindesaoeh wan e BL G " Lege Flebbhen™ gt ug Bises vit sorgeuldig ovndessoch s de doan de Baeetivr
seiritieg e vervreemmding v bt doodse virdgoed arode D ogde WenstdoorTiog, Baode oorleg beeTobegoeer
pcbirshesdel phtdlgovornden Ty osomant sanlerding wan bet veadereoch eomclam agadsead donr cen erieet s van, wen
wo gt windd eon alipeerde danrihe ol st Paroranig ernverbainp s de Latepe hurmereesiereacorng g oy
hantpdaan & Her gt aast ot sttt et P2 pos pugtd i eode bweestic werpmrd . De juradisehe vizag G4 et fel
et crlernareomshe kwerstia e hesordeler e s gz i de varmrdssde was ol es op buses v mnris en Lt
podeae p s geeean een s ludey crgocatime wi e keicn

Kader

T Tamdelighe problernatich mond de vors reamdimg von Fods sastpsed heett gelend ol een gemeerdelijh inirasrel,
et b cen ol Teanhebgh aadeiecch dews e TEICE Thwciae bedeehbeowa en Deiaged bheados bolsben dadrop
pereggerd, Op ceaorhamd psoers mnr b Teactin serreus on eorgvihibg de hehande len

Mogelliike oplossingan

Weat bie e dese heesies febbew soe cancaterme commnssie gavnaaed o aads s, D sdeics hebboaen someposom el
cetrnmed al- “ewnareegernd™  Doasoe swondt seorpe-tehd de srskbong van el wdyies van de commiseic o volgen

Maatschappellk draagviak en participatie

Puee ook Beotbde publo et sk ea pevoedos en okt el o var de gesgrebben doe osee vooon hed ragpgaert 1o
Flohhen Febhen pluat-gevonaden Trese vareenden san yragen. tot nader ondersoek Desd pyn manmibaeti opueepak.
I e s gt bt awn eer mgcdionsde oo ials <Ly meer eon Biamdore siatis

Financiéle consegquentios

W het geclatade Fodrape ey oocndebbeng, Diarom wordu s cedlese voorgesteld cea i wdseoorsted vast te stetben o
b birre s Sy e baunde IR Cun Gn Lashe v Algarene resere,

Ovarige consequantles

Hot s wel huedeleg b dian her, qui=1amntdat et de vormsbee oseomesiessaioninge betsed? nde vetieeang e enng
doarvar dimir con vaurmalipe murgemeesier bitrett, Leteen uncshe 2wk 1

Ambtelljk advias over mogelijkhaden, drasgvlak an conseguanties)

Womraste il et het adooes o de horrerags varcde clane te s sdgoen B0 congerosee ioe ok et mitpottaol
cete e o s mheeadeligh e onderhboosong van et bedrag, moar desgev i pad de medab pelegd opode Jaspecien fastsren
e ternalited, Ads dat de Toee s daee rieest dasarirn e pepaas worndfen e sonoeattime oo Fet <gupalarer v de costiosd ean
ten on s essenbieed inode commum s oeet Je Banaeermg s whaom

Publiciteit

C e e

Wz mestedd wardl de behoteommnng wan de reghere persconderenie op te pabhen Pe agedende el as etk

M reel 130 btk vast e bt e annlenhing can han sospred met dees ieme commsaie expli e s gse s e
wetientee 1 s et diarover pisatied T fochching op dese sdvseneg en de daanopreolgende beslareormng tovan
st balamge Gk o omeswensie eu newegenbshe poecedertseesbime tsoothine e

Mt de schadeverguedimy paat de osmmssg udgebicnd mepode wopee waaoep et beed erhend moet wosder einde

e st ichonlen meetee sorden, Fre commmnreeabie daarowen duas e cebleie skeoh U nws, meot s g, wima ey
et e e van ongigenlphe precedentveerhimg en mel nanme cuodo ortda et de posiiee v oo e b gemaeester
hueteely

Bt wondt aan de borgemas<ter sy ergelaten oy o dy juisie wonrden re bigocn

Vervolg

Lange Termijn Agenda




Maat danbeindite vt de 2pa keeldvormeinde Tasprckge onde vaad van T3 gl s algesprodos oeet Tt nitvoeede
srnfersock T Lege Plebben™™ i ven lonmele sk ergadring or et saspar droasdemd o praten



Den Haag septemberokiobat 2022

Aan da buimgemeester wan Gronlagen,
Boste mencar Schulling

Op uw vorzoek hebben wif adwes ulgetrach! ovor do clalm van manacy gt
befrakking tol Kamplaan B.

D& commmissie heett by hel uitbrangen van het advies de volgends aandachtspunien van grool belang
gEvanden

Do opdracht @ doear ong aanvaard met de wddnekheblke overduiging dat we geheel vng warenn hat
zoekan naar de justa oplossing. Wy hebben na onderhing ovarleg daar fwae keuzes bij gemaakl.

Faspact voaor het narralie]

e geschedschriving zoals o het sappan Lega Plekken staat, 2ouden wij nied goan beveagen, (s
gemeenis had cpdracht gegeven ot dal onderzoek en hesft de onderzosksresulaten ook sanwvaard
{at laat onwertet dat biet eigen verkaal van de famitio rpaals n zen formilie verteld en
agn de hand van zin documenten vail te reconstrueren, een op zichzell slaande betekans heall. In
hiel gespres mel meneear en meneer Rwarm VEWO'QE‘ﬂE- MEBRECt yoor dal
marralef ook als esrsle aan de ceds De gemeents en de burgemesstar kan doar esn voorwoord in
een hoek van meneer dat respech ook benen

W Qrelen var schanden nopm en de ervaren Ngac] maken BRoUSEs van waanie

Do lweads keuze die vwa habben gemagkl s het opstelisrn van excuseas mel de uiste aandach] veor
de erkenning van de geschonden norm en ket henoemen van de impact van het schender van dig
riorm op degens de excuses vrazgt. Bij hel aanbiadern varn excuses wordl dal vaak vergslan en dal
doat afbreuk 33n de excuses, Excuses moeten voalgens ons in dit geval woarden aangeboden vear e
wijze wagrop na de ooflog de woning wan de famile van menesr e
burgemeesterswoening 15 gesarden Yaor menee. kwam het dear de gemeents
Groningen ngesields onderzoek onvereach] en verveigens vond by daann nest zijn
familegeschisdens over die woning terug, Ot had grate impact op Reom,

W] wersen wwijsheid toe by uw beslhutvarming over de ingediende ¢laim.,
Met yripndelijke groet,

namens de COmMmissie,



Zwaarwegend advies met betrekking tot de claim

Volgens de opdracht heeft de commissie onderzoek gedaan naar de vraag of er
voor de gemeente Groningen {het College van BenW) aanleiding is om uit
oogpunt van moraal en fatsoen ecn schadevergoeding te verlenen.

De commissie is gevraagd te komen met een gemotiveerd en finaal, zeer
rwaarwegend advies.

De cammissie heeft een voorbereidend gesprek gehad met de ambtelijke
ondersteuning bij de formulering van de opdracht. Verder heeft de commissie
de schriftelijke uitwisselingen tussen meneer _de gemeente
en de leider van het onderzoek naar de Lege Plekken gelezen en het rapport
Lege Plokken met bijlagen, Begin september heeft de commissie gesproken
et meneer bijgestaan door meneer Er zijn geen
gesprekken gevoerd met anderen.

De claim
Er moeten volgens meneer ~drie dingen gebeuren,

»= Respect voor het narratief van de familie van meneer

» Gepaste excuses aanbieden door de burgemeester over de wijze waarep
direct na de oorlog is gehandeld ten aanzien van Kamplaan 8

« De claim honoreren

Honoreren van de claim onderdeel van het aanbieden van
gepaste excuses

De commissie is met meneer van mening dat zonder
voldeende invulling van het tanen van respect voor het narratief en het
aanhieden van gepaste excuses het honoreren van de claim betekenisloos is.

Daarom past het eerst excuses aan te bieden voor wat er is gebeurd en
vervolgens gepaste aanvullende acties toe te zeggen en Uit te voeren,

Goede excuses bestaan tenminste uit:




1.Erkenning van de geschonden norm

2.Het benoemen van wat de impact is op de indiener van de claim/de
geadresseerde van het excuus.

3. Kiczen van een passende reactic bij het excuus
4. Benoemen van wat de gemeente hiervan geleerd heeft,

Ter toelichting.

In deze excuses wordt geen juridische kwalificatie gegeven van de feiten zoals
die zich hebben voorgedaan. Termen als rechtsherstel, minnelijke regeling,
erfgenamen, zijn niet gebruikt, Er is niet ingegaan op de van toepassing zijnde
wet- en regelgeving, noch administratiefrechtelijk, noch familierechtelijk of
civielrechtelijk, Wat verwoord is, is het ontbreken van moreel besef dat hier op
geen enkele wijze rekening is gehouden met de belangen van mensen die
terugkeerden in Groningen, uit de verschrikkingen van de oorlog in
concentratiekampen en onderduikadressen en hun hele familie hadden
verloren.

Excuses en honoreren claim

Im overleg met meneer en meneer "is de volgende
formulering van de excuses opgesteld.

1. Tijdens de Tweede Wereldoorlog is de familie eigenaren
van Kamplaan 8 in Groningen door de beretter groot onrecht aangedaan
doar hun huis te vorderen, De gemeente Graningen erkent dat de wijze
waarop zij pehandeld heeft direct na de oorlog met het huis aan de
Kamplaan & moreel onjuist is. Er zijn wetten en regels toegepast zonder
in averweging te nemen wat de gevolgen daarvan waren voor de
belangen van de familie Schrijnende voorbeelden
daarvan zijn de volgende.

» Erisniet ingegaan op het verzoek van de vader van meneer
om zolang niet bekend wat er met zijn
schoonmoeder was gebeurd om in de woning te kurinen gaan
wonen met zijn gezin of tenminste als heheerder van de waning te
mogen optreden.



Het toewijzen van Kamplaan 8 aan de heer vand
mogelijkerwijs plaats volgens landelijke regels om voorrang te
geven aan het huisvesten van voor de wederopbouw belangrijke
functionarissen. Bij de keuze voor die toewijzing is op peen enkele
wijze in agenschouw genaomen dat de woning eigendom was van
een Joodse familie. Voor eigendom van Joodse families werd geen
uitzondering gemaakt. Dat is vanuit ons huidige perspectief
onaanvaardbaar. 21j die terugkeerden uit de verschrikkingen van
de oorlog hadden recht gedaan moeten worden doar hun
aanspraken prioriteit te geven.

Aan de dochter van de eigenaresse, de moeder van meneer

, de enig overlevende van haar familie, wordt op enig
moment enkel de eigendom van de woning teruggegeven. De heer

bleef huurder, zonder een huurovereenkomst en de

familie kon niet in de woning gaan wonen, Op
geen enkel moment blijkt de gemeente zich bewust te zijn of in
haar maag te zitten met dit onrecht en geprobeerd te hebben om
een oplossing te vinden zodat de familie alsnog
in Kamplaan 8 kon gaan wonen. Daarmee heeft de gemeente de
familie groot onrecht aangedaan,

De heer , benoemd tot burgemeester van de stad Groningen,
geeft er de voorkeur aan in de Kamplaan 8 te gaan wonen, De
gemeente zorgt ervoor dat dit mogelijk waordt, Dat de gemeente
dit wel doet voor de burgemeester, maar nagelaten heeft te doen
voor de familie is opnieuw een groot onrecht. Als
het al niet eerder had moeten gebeuren dan had in elk geval bij
het vertrek van de varige huurder, meneer , de eigenaar
gelet op de beladen geschiedenls van haar familie de woning
moeten toewijzen op morele gronden. Dit had anders gekund en
gemoeten,

De vader van meneer heeft in een verklaring van
zijn hand geschreven dat hij het sterke vermoeden had dat zijn
familie niet welkom was in Kamplaan 8 omdat men hen niet
passend vond in de betrokken buurt, Bit vermoeden is zeer
invoelbaar en dient de gemeente alsnog met schaamte te
vervullen.



s D woning is, in bewoonde staat, namelijk als ambtswoning van de
burgemeester, doar de gemeente pekocht van de Tamilie”

De gemeente heeft overwogen dat bij aankoop van
de woning door een derde, er geen huurbescherming zou zijn voor
de huidige bewoner, namelijk de burgemeester. Gelet op de
voorgeschiedenis is het zeer pijnlijk dat de gemeente de
aankoopprijs redelijk vond. Ook hierin is geen rekening gehouden
met de belangen van do cigenaar bij een mogelijk vrijo verkoop,
Dit dient te worden hersteld,

2. 5inds de start van het onderzoek Lege Plekken heeft meneer
aan niets anders meer kunnen denken. Hij is overvallen

doar het oprakelen van deze ingrijpende en dieptrieste periade in het
leven van zijn ouders en grootouders. Hij meent dat ook andere families
die voor het anderzoek zijn benaderd door de onderzackers dit zo
hebben ervaren. De teksten die in het onderzoeksrapport over zijn
familie zijn terecht gekomen hebben hem diep gegriefd evenals het feit
dat heel veel van de familiegeschiedenis is weggelaten en zo een
onvolledig en daardoor onjuist beeld is entstaan van de wijze waarop zijn
vader geprobeerd heeft de woning Kamplaan 8 te krijgen voor hewoning
toor zijn gezin.

3. Bij de excuses past het de gemeente Groningen het volgende te doen.
Meneer is drukdoende een boek af te ronden waarin
hij zelf aan de hand van de documenten van zijn vader de
familiegeschiedenis vertelt. Hij stelt er prijs op dat de burgemeester voor
dit baek een voarwoord schrijft waarin gerefereerd wordt aan de
hiervoor penoemde excuses. Verder past het de door meneer

berekende som geld €328.600,- - die staat voor het vorlies
bij de verkoop van de woning te betalen. Het gaat hier niet om het
honoreren van een schadeclaim door het onttrekken van
gemeenschapsgeld aan de financién van de stad Groningen, Dit bedrag
vertegenwoordigt eigendom van de familie Dle
eigendom wordt met het honareren van de claim teruggegeven,

4, De gemeente Groningen heeft met het aanbieden van deze excuses en
het toezegpen en uitvoeren van de genoemde passende reacties geleerd
dat voortaan bij het uitvoeren van wetten on regels steeds de belangen



van hen, die daardoor getroffen worden, meegewogen moeten worden
om tot rechtens juiste én tegelijk rechtvaardige besluiten te komen,
Besluiten die, als er veertig jaar na datlo op wordt teruggekeken, nog
stoeds als rechtvaardig worden ervaren.

Toelichting op de claim.

De cammissie heeft inzage gehad in een emailwisseling tussen meneer

en zijn zussen over de besternming van de gelden. Zij stemmen in
met de wens om een stichting op te richten ter nagedachtenis aan hun ouders
en het door de pemeente Groningen te betalen bedrag in die stichting onder te
brengen. Meneer zal de gemeente inzage goven in de
emailwisseling tussen hem en zijn zussen en de pemeente op de haogte
brengen van de oprichting van de stichting.

30 september 2022






Van:

Verzonden: woensdag 12 oktober 2022 01 54

Aan: Secretariaat Burgemeester,

CccC:

Onderwerp: Press Release met reactie van i

Bijlagen: CONCEPT - Press Release na Besluit over Groningse Oorlogsclaim pdf

Geachte Burgemeester Schuiling
Nogmaals min dank voor het fine gesprek van gisteravond. Ik ben van plan om vandaag, na 2 uur, biygaande
persbericht naar een paar kranten te sturen. Ik zou het op prijs stellen als de Gemeente Griffier Mevrouw

dit bericht ook doorstuurt naar de Gemeenteraad leden. Als U in Uw persconference mijn reactie wilt citeren,
dat mag natuurlijk

Ik wens U en mevrouw veel succes vanmiddag.

Met vriendelijke groet,



PRE-DISTRIBUTIE COPY
12 oktober 2022

“eindelijk kan ik nu de tragedie van de
Kamplaan achter mij laten”

Met opluchting heb ik kennisgenomen van het besluit van de gemeente Groningen myn oorlogsclaim te
honoreren en excuses aan te bieden. Eerder beloofde Burgemeester Schuiling, toen hij kennisnam van de
harteloze rol die de gemeente Groningen na de oorlog speelde by het rechtsherstel van mijn familie, “het
goede te zullen doen” Ik ben blij dat hij, na het zwaarwegend advies van de Commissie Stehouwer, zijn
belofte volledig 1s nagekomen

Jarenlang heb 1k geworsteld met de vraag waarom min ouders, min zusjes en 1k niet mochten wonen in
ons huis aan de Kamplaan 8, waarvan min grootmoeder en later miyn moeder eigenaar waren. Miyn vader
had in zijn memoires geschreven “van het Gronings huisvestingsbureau hebben we echter nooit
toestemming gekregen deze mooie, geschikte villa te betrekken. Een bepaalde motivering ervoor gaf men
niet De gemeente had beslag gelegd op deze villa en 1k heb altyd een sterk vermoeden gehad dat men ons
gezin niet passend vond daar.”

Uit onderzoek, dat Prof Dr Maarten Duyvendak in opdracht van de gemeente Groningen naar de
ontrechting van Joden in de oorlog en het rechtsherstel daarna verrichte, blykt dat voor het verkrijgen van
een huisvestingsvergunning na de oorlog. de status van inschriving, de omvang van het gezin en het
beroep van de vader belangrike criteria waren. Met andere woorden de sociale status telde zwaar.

Als hoogste ambtenaar in de stad kon burgemeester Jan Tuin in 1952 voor eigen gebruik een van de
mooiste woningen van de stad - het huis van min ouders - kiezen Ons gezin, zwaar getroffen in de Tweede
Wereldoorlog, moest genoegen nemen met een kleine bovenwoning. In 1949 had de Gemeente in
diezelfde Kamplaan voor de geneesheer-directeur van het Diaconessen Ziekenhuis al eens een kapitaal
pand gevorderd. In 1958 gebeurde dat voor een hoogleraar economische geschiedenis opnieuw. De
Kamplaan was na de oorlog te chique voor de timmerman, de winkelier en de arbeider om er te wonen Dat
dit ook gold voor een Joodse familie, die zwaar gehavend uit de onderduik terugkwam en slechts wilde
wonen In het huis dat de nazi's van hen hadden gestolen, i1s heel pynlijk Zeker, omdat het de burgemeester
zelf was, die de terugkeer onmogelijk maakte.

Ik beschouw de excuus en de genoegdoening door de Gemeente Groningen als een erkenning van het
onrecht en de pyn, die myn ouders zijn aangedaan Hun striyd over de Kamplaan 8, dat na de oorlog
uiteindelyk aan hun gerestitueerd werd, maar waar ze van de gemeente Groningen nooit mochten wonen,
staat niet alleen. Ik hoop dat de opstelling van burgemeester Schuiling andere gemeentebesturen zal
inspireren hetzelfde te doen

De financiele tegemoetkoming van de gemeente zal volledig gestort worden in een op te richten stichting,
ter ere en op naam van min ouders, bestemd voor stipendia aan studenten die discriminatie — en de
bestryding daarvan — in onze maatschappi) bestuderen [k ben blij dat min famihe op deze wijze kan
bijdragen aan de bestnjding van een fenomeen, dat nog steeds niet is uitgeroeld Met het priyzenswaardige
besluit van de gemeente kan 1k de Kamplaan 8 tragedie nu eindelyk achter mij laten, zonder het echter ooit
te vergeten



Reactie op de brief van B.H. van Blankenstein over vervreemding, rechtsherstel en
aanschaf door de gemeente als burgemeesterswoning van Kamplaan 8 dd. 31.12.2021
Nader onderzoek op verzoek van de gemeente Groningen

(MD - 7 februari 2022 - Aanvullingen en correcties bij rapport Lege Plekken).

Inleiding

De heer B H van Blankenstein schreef een indringend relaas over Kamplaan 8, het pand van Joodse
eigenaren dat in 1952 door de gemeente Groningen werd gekocht. Hij heeft vragen by de passage
over dit pand in het rapport Lege Plekken.® Zin relaas toont de gevolgen van de onduidelijkheid rond
het uitblyven van een woonvergunning voor dit pand voor zijn ouders.

Op verzoek van de gemeente Groningen worden in deze notitie de beschikbare gegevens op een ryj
gezet ten behoeve van een reactie. Niet alle vragen zijn ten volle te beantwoorden omdat belangryk
bronmateriaal niet bewaard 1s gebleven. Om toch zo veel mogehjk duidelijkheid te verschaffen, volgt
een schets van de situatie rond het pand, wat achtergronden, zoals de toenmalige regelgeving
omtrent huisvesting in Groningen, het proces van rechtsherstel en enige informatie over de familie
Comello, enkele jaren bewoners van dit pand. Hopelijk kan dit verduidelijken op welke wijze gebruik
is gemaakt van het pand Kamplaan 8, wat de rol van de gemeente Groningen en burgemeester Jan
Tuin by de aankoop van dit pand in 1952 zijn geweest

Korte antwoorden op de centrale vragen van de heer Van Blankenstein (in het onderstaande nader
worden toegelicht)

1. Van Blankenstein stelt terecht dat de bewindvoerder in november 1949 bij het rechtsherstel
optrad namens de afwezige mw. H Serphos-Menko en niet namens de nabestaanden De
nabestaanden waren wel — als de toekomstige erfgenamen — in november 1949 bij het beheer
betrokken geraakt.

2 De acte van rechtsherstel was gebaseerd op een ‘minnelijke regeling’. Dit 1s de juridische term
voor dit type overeenkomsten Rechtsherstel kon ook plaats vinden bij vonnis van de Raad voor het
Rechtsherstel

3. Het pand bleef tot juni 1951, tot het einde van het beheer verhuurd door het NBI De verhuur
werd voortgezet door de ‘herstelde eigenaren’ De huurder, dhr. Comello genoot huurbescherming
en vertrok jun1 1952 naar een ander pand Om onbekende redenen kreeg de familie Van
Blankenstein-Serphos nooit vergunning om hun huis aan de Kamplaan 8 te bewonen

4. Het is onwaarschynlijk dat Jan Tuin in juni 1952 op eigen gezag en zonder instemming van de
eigenaren Kamplaan 8 i1s gaan bewonen Zeer waarschijnlyk huurde hij de woning als privé persoon.
5. De verkoop aan de gemeente door T Blankenstein-Serphos van het pand in bewoonde staat was
voordelig voor de koper.

Kamplaan 8 tot ca 1951

Vordering

De villa aan de Kamplaan 8 in de wijk Helpman te Groningen (als dubbel woonhuis ontworpen door
de architecten Van Wik en Broos) werd in 1933-1934 gebouwd in opdracht van het echtpaar
Serphos-Menko. Het pendant op nummer 6 werd gebouwd in opdracht van de heer mr. J.H Tromp.
Het echtpaar betrok de woning in mei 1934 en woonde daar totdat Hugo Serphos in juli 1940

! Maarten Duivendak & Stefan van der Poel, Lege plekken' Ontvreemding van Joods vastgoed en rechtsherstel
in de gemeente Groningen 1940-1955 (Riksuniversiteit Groningen 2021}, p 19.



overleed Mei 1941 werd de woning gevorderd door de Duitse Wehrmacht, Dit was één van de ruim
260 panden die gedurende de oorlog zouden worden gevorderd, waarvan circa 20 van Joodse
eigenaren De weduwe Serphos-Menko verhuisde volgens de woningkaart begin mei naar de
Westersingel 37 en had volgens de documenten recht op een schadevergoeding van 1100 gulden per
Jaar voor het gebruik van haar woonhuis met inboedel Dit bedrag werd op 30 juni 1941 op basis van
de huurwaarde vastgesteld door de gemeente Groningen namens de burgemeester Het buurpand
Kamplaan 6 werd in 1944 gevorderd en kreeg als huurwaarde 1050 gulden en een aparte vergoeding
voor de inventaris, van 650 gulden.? De vergoedingen konden sterk verschillen tussen vergelijkbare
panden Waarom dit zo 1s, wordt niet uitgelegd in de overgebleven documenten. By Kamplaan 8 1s
geen gespecificeerde inventarislyst bewaard gebleven.

Betaling van de vergoeding vond bij Kamplaan 8 plaats. In het algemeen vergoedden de Duitse
instanties twee derde (733,33 gulden) van de huurwaarde en kwam de rest als zogenaamde
‘bezettingsschade’ van Schade Enqguéte Commissie van het Departement van Financien, later van de
gemachtigde voor de oorlogs- en defensieschaden. Utt de correspondentie blijk dat by één pand
(Kraneweg 19), deze een derde door de gemeente als voorschot werd betaald. Om onbekende reden
werd dit niet bi) de andere panden genoemd. By Kamplaan 8 1s alleen sprake van de 733,33 gulden
In al deze gevallen liepen de betalingen via de Groningse gemeenteontvanger In een brief aan de
ANBO van 23 december 1943 stellen burgemeester en secretaris dat voor Kamplaan 8 de betalingen
via de gemeente zijn verlopen ‘van het begin der vordering af steeds aan de voormalige
rechthebbenden’. Vanaf december 1942 vond echter geen betaling meer plaats aan de Joodse
eigenaren en werd aan de ANBO betaald ? De betaling van 733,33 gulden aan de ANBO-Groningen
liep door, totdat F. Beenker in februar 1944 Kamplaan 8 kocht G. Tekelenburg van de ANBO-
Groningen verzocht de gemeenteontvanger op 17 februari 1944 de resterende ‘huur’ zo spoedig
mogelijk te betalen Immers de de ANBO-Groningen moest dit nog afdragen aan de NGV. Vanaf dat
moment diende de gemeente de vergoeding aan de nieuwe eigenaar uit te keren, zo meldde hi.*

Gedwongen verkoop en verhuur

De oorlogskoper van Kamplaan 8, Fokko Beenker (en ziyn vrouw L J. Beenker-Jonker) kochten vanaf
1942 via de NGV of ANBO vier panden van Joodse eigenaren Ook kochten beiden nog zeven
percelen van Joodse eigenaren via de oorlogskoper Paulus Engelhardt uit Den Haag.® De panden
werden verhuurd, Kamplaan 8 aan Duitse en vanaf de bevriding ook Canadese instanties, zoals
onder meer bliykt uit de akte van Rechtsherstel, bepaling 13. Over de NSB-er Beenker bestaat een
CABR-dossier. Deze koper handelde met zijn aankopen op geen enkele manier ‘te goeder trouw’.®

Registratie van wie het pand bewoonde of gebruikte is incompleet De namen van de Duitse {(en
latere Canadese) personen of instanties ontbreken in het gemeentelijk materiaal over de

2 GA toeg 1902 Gemeentebestuur van Groningen inv 580 Vordering van gebouwen, terreinen e d met
afschriften, 1940-1944, letter K met o a Kamplaan 6 en Kamplaan 8.

3 Lege Plekken Ontvreemding van Joods vastgoed en rechtsherstel p. 28 stelt dat de verandering aanvangt in
voorjaar 1943 GA toeg 1902 Gemeentebestuur van Groningen inv 580 Vordering van gebouwen, terreinen

e d met afschriften, 1940-1944, letter K met o a Kamplaan 8 Gemeente bestuur aan ANBO 23 december
1943 no 20182 vordering onroerende goederen door de Duitse weermacht inzake Kamplaan 8, Kraneweg 19,
Grote Markt 52/52a en Ubbo Emmuussingel 57. Al deze vier panden stonden onder beheer van de NGV

4 GA toeg 1902 inv 580 Vordering van gebouwen, terreinen e.d. met afschriften, 1940-1944, letter K met o a
Kamplaan 8 Het woord ‘huur’ werd hier gebruikt voor de schadevergoeding wegens vordering.

5 Zie leggerartikel Helpman 1751 en leggerartikel Helpman 1752 Ook rapport Lege Plekken, bijlage 1.

6Zie meer over o a Beenker in het te verschynen boek van Ron van Hasselt, Uitgesloten Schetsen van de
verloren wereld van een Joodse gemeenschap (Amersfoort 2022) F Beenker kocht in 1943 het pand Kamplaan
8 voor f 20 750 (zie Hyp4 1292/59 en c¢f NAToeg 2.09 16, inv 536 6, Verkaufsbucher volgnummer 6503).



vorderingen. Ook de dossiers inzake vordering en huisvesting van het provinciaal Militair Gezag bevat
niet deze informatie.” De woningkaart van de gemeente Groningen meldt aansluitend de
urtschrijving van mw H Serphos-Menko {17-05-1941) en de inschrijving van dhr. G.J. Comello (6-03-
1946) In de tussentid zijn geen bewoners vermeld.

Regelingen rond vordering en woningtoewijzing

De vordering en toewjzing van woonruimte was in de jaren 1940 geregeld op grond van de
vooroorlogse Algemene Vorderingswet 1939 (Staatsblad no 631), het daaropvolgende
Vorderingsbesluit van mei 1940 (Verordeningenblad 110/1940) en Vestigingsbesluit oktober 1942
(Verordeningenblad 85/1942). De burgemeester was hierdoor gemachtigd over te gaan tot vordering
van woonruimte en kon ook vestiging en verhuizing in een gemeente verbieden, indien daartoe een
lokale verordening bestond Bij de vorderingen doeg de burgemeester de verantwoordelijkheid en
was de urtvoerende administratieve taak belegd by het gemeentelijke apparaat.® In praktyk was het
de bezetter die de panden uitkoos, voor een pand een ‘vorderingshewi)s’ by de gemeente indiende
en de gemeente dit verder liet afwikkelen.

Vanaf voorjaar 1944 werkte de gemeente Groningen aan een verordening als ‘noodmaatregel’ om de
toestroom van evacuees en anderen te huisvesten. Naast mensen die hun huis elders dienden te
verlaten, kwam een 60-tal Duitse en Nederlandse instellingen en bedrijven met hun personeel en
families naar de stad Het tekort aan woonruimte I1n de stad was ernstig. Groningse ambtenaren
wonnen informatie in by gemeenten met soortgelijke verordeningen, zoals Rotterdam, Haarlem en
Utrecht, en meerdere concepten van de verordening werden besproken Er werd gekozen voor een
vrijwillige aanmelding van vrijkomende woonruimte, zoals in Haarlem Verplichting was onnodig in
Groningen, zo werd gesteld. Vrijkomende woonruimte in de stad werd snel bekend, immers ook de
distributie van voedsel was aan adressen gekoppeld Dit resulteerde 1n een voor de gemeente
raadpleegbare registratie van bewoning by het administratiebedrijf van gas en licht. De verordening
maakte geen onderscheid naar de aard van het eigendom Eigen woningbezit of verhuurde panden
werden op dezelfde wijze behandeld. Formeel trad de regeling na goedkeuring van de secretaris-
generaal van binnenlandse zaken op 22 februari 1945 in werking en daarmee bestond een
‘doelmatige en verantwoorde toewijzing van beschikbare woonruimte’ gebaseerd op een
vergunningstelsel. Dit moest nadelige gevolgen voor de volksgezondheid van ‘onaanvaardbare
samenwoning’ voorkomen. En bij het verlenen van de vergunning lette men op ‘de belangen van
hen, die uit hoofde van hun beroep of bedryf te Groningen moeten wonen’.’

Onderdeel van de verordening was de mnstelling van een gemeentelijk huisvestingsbureau. Dit bureau
verleende de vergunning tot vestiging en verhuizing en kon (op eigen gezag of in overleg met
betrokkenen) woonruimte opeisen en toedelen. Dit bureau werd de facto al ingesteld in april 1944
en maakte deel uit van de dienst gemeentewerken en stond aanvankelijk onder leiding van een
bouwkundig opzichter. Januari 1945 werd deze vervangen door Petrus Comello, de voormalige
vertegenwoordiger van de commissaris voor niet-commerciele verenigingen en stichtingen.*® Hij en
de vijf gemeentelijke ambtenaren by dit bureau kregen toestemming ongebruikte woonruimte op te

7 Onder meer GA toeg 63, provinciaal Militair Gezag inv. 97 correspondentie inzake toewjzing of vordering
woonruimte, inv. 146 correspondentie inzake rekeningen en huurcontracten

8Zie F A Helmstrid, De Woonruimtewet 1947 Staatsblad nr H 291 (proefschrift Leiden / Alphen aan de Rin
1948)

® GA toeg 1841 Gemeentebestuur van Groningen (3), (1865) 1916 - 1965 inv. 204 Instelling van een
'Gemeentelijk Huisvestingsbureau' Maatregelen betreffende verhuur, gebruik en bestemming van woningen of
gedeelten daarvan in verband met de heersende woningnood (1944 e v ) Verordening betreffende de
vestiging en verhuizing binnen de gemeente (Vestigingsverbod), 1942-1951

10 71e Duipvendak & van der Poel, Lege Plekken, p. 55-56.



sporen en daartoe percelen te betreden. Waar formeel geen verplichte aanmelding van vrijkomende
woonruimte bestond, ljkt de uitvoering hierop wel gericht te zin.

Woningnood en verlenging van de verordening

In het dagehjks spraakgebruik werd deze verordening het ‘verbod verhuizingen’ genoemd Het
verbod loste het gebrek aan woningen natuurlijk niet op en de verwoestingen tidens de aprildagen
In 1945 verergerden de situatie De verordening bleef bij de komst van het Militair Gezag in april
1945 gehandhaafd. By beslurt no 2 van het Militair Gezag werd het uitgebreid tot de gehele
provincie Midden juli 1945 werd ze weer ingetrokken, terwijl voor de stad op 16 juli de
gemeentelijke verordening no 6331 in werking trad.**

De gemeentelike verordening van 16 juli 1945 leek sterk op de verordening van januarn datzelfde
jaar. Opnieuw omschreef art. 4 dat een vergunning voor het betrekken van een woning enkel kon
worden geweigerd om redenen van hygiene en volksgezondheid en indien ‘de belangen van
huisvesting van hen, die zich uit hoofde van hun beroep of bedrif te Groningen moeten vestigen of
wonen op ontoelaatbare wijze worden geschaad.’ De uitvoering van de verordening beruste formeel
nog steeds bij het huisvestingsbureau. Dit had echter zo veel werkzaamheden om handen, dat de
handhaving van het vestigingsbesluit voor een jaar werd toebedeeld aan de Stichting Centraal
Woningbeheer. Per 1 mei 1946 droeg dhr Guit, op dat moment directeur van deze stichting, de taak
weer over aan het gemeentelijke huisvestingsbureau. Uiteraard viel ook de woonruimte aan de
Kamplaan 8 onder de verordening. Maar op grond van welke motivatie deze woonruimte aan iemand
specifiek 1s toebedeeld of gewelgerd, valt niet te achterhalen De bewaartermijn voor archivalia
betreffende de taakuitvoering van dit huisvestingsbureau bedroeg maximaal drie jaar 1

Wel valt uit de verordening op te maken dat mensen met een economisch binding met de stad
voorrang hadden. Maar wat de procedure was ten aanzien van verschillende mensen met
economische binding die dezelfde woonruimte wensten te betrekken bliyft onhelder. Bovendien, de
verordening werkte niet vlekkeloos, zo schreef het hoofd van de afdeling bevolking van de gemeente
Groningen dhr H Burger augustus 1945 in een vier pagina’s tellende notitie aan B&W Volgens hem
was het probleem dat er geen echte sanctie bestond op het zonder vergunning vestigen of verhuizen
in de gemeente De aanwezigheid van een vergunning werd wel gecheckt by de inschrijving in het
bevolkingsregister by de afdeling bevolking, met als gevolg dat mensen zonder vergunning zich
gewoon niet inschreven. Het resultaat was dat vooral ‘onverschillige en brutale menschen .. een
woning betrokken’. Ruim twee jaar later, eind 1947, werd het verhuis- en vestigingsverbod ook door
B&W beschouwd als een ‘dode letter’. Duidelyke handhaving bleek onmogelijk.*®

Woonruimtewet 1947

De verordening bleef in werking totdat de Woonruimtewet 1947 vernieuwing nodig maakte. Onder
meer In de raadsvergadering van 22 december 1947 over de consequenties van de wet, werd
scherpe kritiek geuit op het functioneren van het huisvestingsbureau. Verschillende raadsleden
noemden het bureau niet tegen de problemen opgewassen. Er waren veel schriynende voorbeelden
van slechte huisvesting en er stonden 7000 mensen ingeschreven als woningzoekend. Deze mensen

11 GA toeg 1841, inv 204 Instelling van een 'Gemeentelk Huisvestingsbureau'; brief van 16 juli 1945 aan het
Militair Gezag.

12 GA toeg. 1336 Gemeentebestuur van Groningen inv: 166 Vernietiging van archiefstukken afkomstig van
gemeentelijke organen al of niet overgebracht naar het gemeentelijke archief (1921 - 1950)

13 GA toeg 1841, inv 204 Instelling van een 'Gemeentelijk Huisvestingsbureau’, ‘Beschouwing inzake de
‘verordening betreffende de vestiging en verhuizing binnen de gemeente Groningen dd 16 juli 1945, gezien
vanuit het oogpunt der Bevolkingsboekhouding Zie ook Bijlagen bij de Handelingen Gemeente raad 1947
Voordracht 155 van B&W betreffende de toepassing der Woonruimtewet 1947 Groningen, 2 December 1947



moesten regelmatig lang in de ri staan by het huisvestingsbureau om met een stempeltje hun
inschriving te verlengen. Van de Woonruimtewet 1947 werd een meer efficient gebruik van
woonruimte verwacht. Immers de wet bepaalde dat eigenaren van woningen alleen tot verhuur
konden overgaan als ook B&W vergunning hadden verleend. “Zonder dat dé gerechtigde zyn
toestemming heeft gegeven en een overeenkomst van huur en verhuur heeft afgesloten met degene
die de woning wenst te betrekken, kan de woning niet daadwerkelijk in gebruik worden genomen,
alleen op grond van de door Burgemeester en Wethouders verleende vergunning. Beide — d.w.z de
vergunning van Burgemeester en Wethouders en de toestemming van de gerechtigde — zijn vereist
om een woning te kunnen betrekken.” Bij de uitvoeringsvoorschriften werd door de regering bepaald
dat In een aantal gevallen een vergunning niet kan worden geweigerd. “Zo kunnen ambtenaren, aan
wie door het bevoegd burgerlijk of Militair Gezag de gemeente als standplaats is aangewezen er
aanspraak op maken, dat hun de vergunning voor het in gebrutk nemen van een woning wordt
verleend.” Degene wiens woonruimte daartoe werd gevorderd kon nu wel bezwaar maken by de
kantonrechter en in specifieke gevallen ook by Gedeputeerde Staten.

In het raadsdebat op 22 december 1947 werden veel misstanden besproken en dit leidde mede tot
een commissie van onderzoek naar organisatie en handelen van het huisvestingsbureau. Deze
meldde in november 1948 in een verslag aan de raad dat het meeviel. De commissie had na een
oproep Iin de pers meer klachten ontvangen over de gebrekkige huisvesting, dan over het
functioneren van het bureau zelf. Tevens bleek de nieuwe directeur dhr. Wolthuis, die dhr Guit
recent had opgevolgd, procedures te hebben aangepast. De commissie constateerde met
voldoening, “dat haar by dit onderzoek niet gebleken 1s, dat evident onjuiste of onrechtvaardige
beshssingen zijn genomen.”*® In januari 1952 ontving B&W nog een rapport over de organisatie van
het bureau opgesteld door een accountant. Dit verslag bevatte aanbevelingen voor verandering van
de organisatie Het betrof indeling van werkzaamheden en het meer expliciet maken van criteria
voor toewi)zing en urgentie per categorie woningzoekende Het rapport adviseerde verschillende
lijsten te hanteren voor rijks- en gemeenteambtenaren, mensen in het onderwijs, gerepatrieerden,
TBC-gevallen en overige gevallen *® Dit rapport kwam niet bij de raad Wel sprak de raad regelmatig
over de woningnood, de toewyjzingscriteria en de inzet van noodvoorzieningen, zoals ‘Tramdorp’,
waarin gezinnen tot 1958 aan de Friesestraatweg in afgedankte trams woonden. Over het gebruik
van verschillende urgentielysten stelde de raad, dat ook mensen werkzaam in de industrie soms als
urgent moesten worden beschouwd. De maatregelen die volgden op de Woonruimtewet 1947
leidden tot een toewijzingsbeleid dat verdeeld bleef over verschillende groepen en beroepen. Het 1s
duidelijk dat G | Comello als rijksinspecteur voor het brandwezen volgens de regels van
woningtoewijzing voorrang op anderen had, zelfs op de eigenaren van de woning, de familie Van
Blankenstein-Serphos

De registers op de ingekomen stukken biy het kabinet van de burgemeester bevatten elke maand een
aantal verzoeken tot bemiddeling in zake woonruimte, conflicten over toewyzing, dan wel verzoeken
om een andere woning Meestal werden deze brieven ter afdoening bij de verantwoordelijke

14 Bjjlagen bi) de Handelingen Gemeente raad 1947: Voordracht 155 van B&W betreffende de toepassing der
Woonruimtewet 1947 Groningen, 2 December 1947, p 92-94, en idem Voordracht 13 van B&W nopens
benoeming van leden van de adviescommissie inzake vordering woonruimte, p 10

15 Bijlagen b de Handelingen Gemeente raad 1948. 117 Rapport van de Commissie van onderzoek naar de
Organisatie en de Handelingen van het Huisvestingsbureau, met advies van B&W, p. 79-82.

16 GA toeg. 1841, inv 204 Instelling van een 'Gemeentelijk Huisvestingsbureau' Verificateur der Gemeente
Financien ‘Organisatie Huisvestingsbureau’ ingekomen 25 januari 1952



wethouder mw. Aarsen-Jansen of by het huisvestingsbureau neergelegd Van de familie
Blankenstein-Serphas is niet zo’n brief aangetroffen.””

Kamplaan 8 vanaf ca 1951

Rechtsherstel en einde beheer

Het beheer over Kamplaan 8 berustte tussen 1945 en 1951 bij het Nederlands Beheers Instituut (NBI)
en werd uitgevoerd door de kandidaat-notaris K. de Haan Overwegingen bi) deze keuze van
beheerder staan niet in het NBl-dossier en zyn evenmin bewaard gebleven in de dossiers van het
Militair Gezag onder wiens autoriteit het proces van rechtsherstel startte en de aanwizing van een
beheerder plaatsvond.'® Wel bevat het NBI-dossier de brief van 3 juli 1945 van de Groningse
advocaat en procureur N J Polak, waarin Tobias van Blankenstein wordt voorgedragen als
bewindvoerder.'® De Haan trad vaker op als beheerder in boedels van afwezige personen en b
rechtsherstel

De akte van rechtsherstel werd opgemaakt op 21 november 1949 bij notaris F. Gouverne.”® Deze akte
bevat de tot stand gekomen ‘minnelijke regeling’ tussen de partijen Deze formele uitdrukking
betekent dat de afspraken waren gemaakt in overleg tussen de partijen en niet opgelegd door de
rechter. De Raad voor het Rechtsherstel toetste deze regelingen.?* In de aanhef van de akte staan de
partijen genoemd De akte heeft een standaard opbouw van nietigverklaring van de koop, herleving
van eventuele hypotheken en de verrekening van de kosten en baten. In de formuleringen zit
regelmatig enige variatie. De opbouw en formuleringen waren gebaseerd op modellen die door de
Raad voor het Rechtsherstel waren opgesteld en bekendgemaakt aan de notarissen Het was de taak
van de notaris om met de partiyen een specifieke invulling te geven aan het standaard-model,
vandaar de variatie in formulering ** Namens de afwezige mw H Serphos-Menko trad de beheerder
K. de Haan op Formeel 1s op dat moment nog onbekend dat zij 1s omgebracht Daarnaast zin er een
vertegenwoordiger van het NBI, de ocorlogskoper Beenker en een hypotheekverschaffer tevens
familielid, de fabrikant Henri van Dam aanwezig. Deze laatste heeft rechtsherstel gevraagd voor de
met hem aangegane hypothecaire lening.

Van belang in de regeling i1s art 3 waarbij de oorlogskoper voor de periode 15 februari 1944 tot 1
februari 1945 de geinde huren (schadeloosstelling) restitueerde, minus de door hem betaalde vaste
lasten en normaal onderhoud De huurgelden over de laatste oorlogsmaanden zijn mogelijk niet
meer door hem ontvangen. Ook hier is alleen sprake van twee derde van de oorspronkelijke
vergoeding, de 733,33 gulden. Waarom en sinds wanneer de door de SEC te betalen een derde niet
meer werd vergoed is onhelder.

17 GA toeg 1607 Gemeentebestuur van Groningen (2) 1916-1965, Registers op ingekomen stukken kabinet
burgemeester, inv no 204 t/m 210, sept 1945 tot sept 1952. Mogelijk heeft men op een andere manier
gereclameerd

18 GAToeg 63 Militair Gezag inv 279 t/m 282 ‘correspondentie inzake rechtsherstel’. [nv. 281 is sprake van een
De Haan die inspecteur voor rechtsherstel en beheer provincie Groningen Of dit dezelfde s, blift onduidelijk.
19 Aan deze brief refereert B H van Blankenstein in zijn notitie

20 Groninger archieven 2207 5977 Hyp4_1380-41 Dagregister deel 165 nummer 615,

21 71e biyvoorbeeld W. Veraart, Ontrechting en rechtsherstel in Nederland en Frankryk in de jaren van bezetting
en wederopbouw (Rotterdam 2005) p 172 ev

22 Zi1e Veraart aw en ook R Schutz, Kille Mist Het Nederlandse notariaat en de erfenis van de oorlog
(Amsterdam 2016), paragraaf ‘het notariaat en de praktiyk van het rechtsherstel’



Van belang i1s ook art. 8 waarin de In recht herstelde eigenaar zich verbindt om eventuele nog
openstaande vaste lasten te betalen In art 13 worden nog openstaande vorderingen op o.a. de NGV
door de beheerder namens de in recht herstelde party aanvaardt Dit is in vriywel alle aktes het geval.
Er was op dat moment onhelderheid over het vermogen van de stichtingen NGV en ANBO en
betalingen waren vaak niet verricht in de laatste oorlogsmaanden. Op de staat van vermogen van de
boedel Serphos-Menko staan de vorderingen op de ANBO-Groningen ‘voor geinde huren’ als een pro
memoriepost opgenomen.?

Uit dezelfde staat van vermogen per 1 januari 1950 van de boedel Serphos-Menko in het NBi-dossier
wordt duideljk dat T. van Blankenstein ‘wiens echtgenote als de toekomstige erfgename van
mevrouw H. Serphos-Menko kan worden aangemerkt, een bedrag van f 1500 —[heeft]
voorgeschoten’ om de kasmiddelen in de boedel aan te vullen 2* Dus er bestond betrokkenheid van
het echtpaar Van Blankenstein-Serphos by het beheer van de boedel, maar dit impliceert uiteraard
geen Instemming met de gang van zaken

Het beheer kon worden beeindigd nadat het overhjdensextract uit de burgerljke stand van
Groningen van mw. H. Serphos-Menco was ontvangen, dd 4 april 1951. De betalingen voor het
overlijdensextract van haar zoon, Irwin Serphos uit Dordrecht (februari 1951) en de verklaring van
erfrecht (mei1 1949) voor haar dochter, waren reeds eerder geregistreerd in de staat van vermogen.
De beheerder K de Haan maakte per 15 mei 1951 zyn eindverslag op en werd 1 juni daar opvolgend
van het beheer ontheven

Bewoning door G.J. Comello

Eerder, Iin februari 1946 was de Noordelijke inspectie brandwezen overgeplaatst van Heerenveen
naar Groningen “Te dien einde gaat de huidige Ryksinspecteur, de heer Commello, (sic) in het
perceel Kamplaan 8 wonen”, zo meldde het Nieuwsblad van het Noorden die maand 2° Comello
woonde hier met zijn vrouw en personeel. Van zijn kinderen staat alleen zijn dochter voor een paar
weken ter gelegenheid van haar huwelijk te Groningen op de woningkaart ingeschreven. De
huurbetalingen van Gerard J. Comello werden vanaf maart 1946 ontvangen door de beheerder van
het pand en zijn vermeld in de financiele verslagen opgenomen in het NBIl-dossier. Hierin bevindt zich
geen huurovereenkomst De huur werd per zes maanden (vanaf 1 maart 1946) betaald en bedroeg
1200 gulden per jaar De laatste betaling aan de NBI betrof de periode 1 september 1950 tot en met
1 maart 1951 De opheffing van het beheer is per juni 1951 (verzoek 1 april 1951, eindafrekening dd
15 me1 1951, formeel einde per 1 juni 1951) 26

De eerste huurbetaling (zonder de naam van de huurder) aanwezig in de financiele stukken van dhr.
T. Blankenstein betrof ook het jaar 1951 (‘voor ontvangen huren, 600 gulden’).?” Dit moet betrekking
hebben op de periode 1 maart tot en met 1 september 1951 om aan te sluiten op de NBI-
administratie Deze huur betrof in elk geval Kamplaan 8 dat voor 20.750 gulden op de
vermogensstaat was geplaatst. Volgens dezelfde financiele stukken bedroegen de inkomsten uit
ontvangen huren in het daaropvolgende jaar, 1952, in het totaal 1840 gulden. Dat was voor de
Kamplaan 8 te Groningen en een perceel aan de Prinsestraat 1 te Enschede samen. Voor het eerst
stonden beide panden op de vermogensstaat, de Kamplaan voor 30.000 en de Prinsestraat voor
36.000 gulden. De verdeling van de huurinkomsten tussen beide panden ontbreekt Tot welke datum

3 NA toeg 2.09 16 13 NBI, beheersdossier 168405, Serphos-Menko, H M, Groningen.

2 NA toeg 2 09 16 13 NBI, beheersdossier 168405, Serphos-Menko, H M, Groningen

25 Nieuwsblad van het Noorden, 15-02-1946

% NA toeg 2 09 16.13, NBl-dosster 168405, Serphos-Menko

27 GA toeg 492 Familiearchief Van Blankenstein, inv no 32. Stukken betreffende het vermogen



Comello huur betaalde en vanaf wanneer en hoeveel huur Jan Tuin betaalde, 1s hierlangs niet te
achterhalen %

De familie Comello

De familienaam Comello kwam een aantal malen langs en dit kan tot verwarring leiden Volgens de
woningkaart van de gemeente Groningen verbleef G.J. Comello en zijn echtgenote van 6 maart 1946
tot en met 23 juni 1952 aan de Kamplaan 8. Op die laatste datum verhuisden zi) formeel naar een
huurpand aan de P Campersingel 201 (in eigendom van de familie Schonfeld). Deze Gerard Jan
Comello was geboren in 1893 in de buurt van Drachten en werd in de jaren dertig commandant van
de brandweer in Heerenveen en omstreken. Hij was tot zijn overlijden in 1954 actief bij de
brandweer, het laatst als Riksinspecteur van het brandwezen district V (de drie Noordelijke
provincies) en in 1950 bevorderd tot commandeur 1° klas Bij zijn crematie te Velzen (NH) sprak de
waarnemend secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken en was een bloemstuk van de Nederlandse
regering aanwezig.? Zyn weduwe plaatste een overlijjdensadvertentie in het Nieuwsblad van het
Noorden, mede namens de familie, ook namens zijn broers, behalve één- P. Comello. Gerard Jan
Comello was de jongere broer van Petrus {W.) Comello. Deze P Comello, die consequent ook zin
patroniem Willem gebruikte, werd tiydens de oorlog vertegenwoordiger van de commissaris voor
niet-commerciele verenigingen en stichtingen in Groningen en in de laatste maanden van de oorlog
‘leider’ van het woningbureau in de stad Hij werd in april 1945 van zijn taken ontheven en als NSB-er
gemnterneerd. Over P. Comello bestaat een CABR-dossier.?®

Verder waren er nog twee achterneven Comello in Noordoost Nederland actief Gerard Willem, te
Amsterdam geboren, aldaar onderwijzer en later onderwijsinspecteur Per 1 februari 1940 werd hij in
Groningen inspecteur van het lager onderwis, tiydens de oorlog door Tammens ontslagen en in 1945
herbenoemd en bleef als zodanig actief tot zijn vertrek in 1952. Hij was in Groningen mede-oprichter
van de VVD.?! De andere achterneef was de te Rolde geboren Georg Willem Comello Deze was in ziyn
loopbaan journalist en als lid van de NSB, burgemeester van Dwingeloo 1in 1944 en 1945.32 Een
bemoeienis van broer Petrus W. Comello met het verblijf van Gerard J Comello aan de Kamplaan is
uit te sluiten In 1946 was P.W, Comello niet verantwoordelijk voor huisvesting in Groningen.

Burgemeester Jan Tuin

Op het moment van benoeming tot burgemeester van Groningen, woonde Jan Tuin te Hoogezand
aan de Noordersingel 25, in een pand van de gemeente waar hij eerder burgemeester was.* Volgens
de woningkaart van de gemeente Groningen betrok Jan Tuin op 4 juni 1952 de villa aan de Kamplaan
8. Aan de verhuizing ging een zoektocht van enkele maanden naar een passende
burgemeesterswoning vooraf. Toch kwam reeds 1n oktober 1951 bij het kabinet van de burgemeester
een eerste aanbod van woonruimte binnen Het was een brief betreffende een
‘burgemeesterswoning’ van dominee Arjen van der Ziel van de Vrijgemaakte Kerk van Groningen-
Zwd. En een maand later volgde mogelijk een aanbod van Ph. Wallage. Welke panden dit precies
betrof is niet vermeld en ook om welke redenen men van huur afzag is niet bewaard gebleven. Deze

% Indien beide panden evenveel huur opbrachten, had de opbrengst 2x1200 en 1x 600, dwz. 3000 gulden
moeten bedragen

2 NvhN, 01-10-1946 en zie het in memoriam in NvhN, 25-08-1954

3 Zie meer over Comello I1n het boek van Van Hasselt, Uitgesloten (te verschinen 2022)

31 NvhN, 09-04-1952.

32 provinciale Drentsche en Asser Courant, 11 april 1947

33 Zie over hem Maarten Duijvendak & Bart de Vries {eds ), Stad van het Noorden (2003), 247-252



stukken bereikten niet de agenda van B&W .** Het Nieuwsblad van het Noorden berichtte eind april

1952 dat Jan Tuin per 1 juni in Helpman aan de Kamplaan 8 zou komen wonen Blijkbaar bestond er
toen overeenstemming over de huur van dit pand tussen de betrokken partijen * Correspondentie

hierover tussen Blankenstein-Serphos en burgemeester Tuin is niet aangetroffen in het register van
ingekomen stukken van het kabinet van de burgemeester en niet vermeld in zyn privé-archief.?® Dit
versterkt de gedachte dat het hier een privé-overeenkomst betrof tussen Jan Tuin en de familie Van
Blankenstein-Serphos

Volgens de verordening en de Woonruimtewet 1947 was voor het betrekken van een woning de
vergunning van B&W en de toestemming van de eigenaar of beheerder vereist. De uitvoerings-
administratie van het bureau huisvesting is conform de regels niet bewaard gebleven Dat had het
verlenen van toestemming door de eigenaar en de gemeente kunnen documenteren Nu valt niet te
achterhalen op welke manier de eigenaren van Kamplaan 8, het echtpaar Van Blankenstein-Serphos
hebben ingestemd met de verhuring van dit pand aan Jan Tumn. T. van Blankenstein stelt in zijn
memoires, dat het huisvestingsbureau hen als bewoners weigerde, zonder duidelijke motivering. In
de getypte tekst van de memoires staat *  een bepaalde mativering hiervoor kan 1k me niet
herinneren..., de laatste woorden doorgehaald en met balpen vervangen door ‘gaf men niet.” Naar
zijn oordeel, zo schreef hy ‘[had] de gemeente beslag gelegd op deze villa en 1k heb altyd een sterk
vermoeden gehad dat men ons gezin niet passend vond daar. We verkochten daarop voor fl 33.000
Kamplaan 8 in de loop van 1953 aan de gemeente zodat burgemeester Tuin er kon bliyven wonen ¥’

Op 7 november 1952 tekende T. van Blankenstein een opdracht aan makelaarJ L la Gro tot verkoop
van Kamplaan 8 Een week eerder zond deze makelaar al een brief aan B&W van Groningen, waarin
het schreef “. .dat ons de Verkoop is opgedragen van de helft van de dubbele Villa met tuin en
Garage Kamplaan 8, bewoond door onze Burgemeester, de Heer J Tuin Kooppris 30 000 Dit 1s een
zeer lage prys "3 De gemeente ging, zoals vermeld, op dit aanbod in

Er1s een prisverschil bij verkoop overeengekomen en de prijs zoals geschreven in de memoires van
Van Blankenstein. In het algemeen 1s de verkoopprijs van een verhuurd pand lager dan de koopprijs
van eenzelfde huis in lege staat Het prisverschil kan op verschillende manieren worden berekend
Uit de bronnen valt niet op te maken of, en hoe, dit in deze situatie 1s gedaan Helder 1s dat het
buurpand, Kamplaan 6, in 1954 werd verkocht in lege staat voor f 40 000, dat is ruim dertig procent
meer.®

De mogelijke aankoop van Kamplaan 8 werd op 10 november 1952 in B&W besproken, en was reeds
eerder doorverwezen naar de commissie financien. B&W besloot een raadsvoorstel plus wiziging

34 GA toeg 1607 Gemeentebestuur van Groningen 1916-1965, kabinet burgemeester, inv no 209, Volg.no.
1294, ds A van der Ziel, 13-10-1951 en volg no 1535, Ph Wallage, 14-11-1951 Mogelijk betrof het de panden
die zij zelf huurden, resp de Verlengde Oosterstraat 11 en Nassaulaan 1

35 NvhN, 30 aprit 1952, '‘Burgemeester Tuin wordt Helpenaar’

36 GA toeg. 3043, Archief Jan Tuin, 1919 — 1972

57 GA toeg 492, inv 28, 'Memoires van T. van Blankenstein betreffende zyn familie en de firma R Kranenburg
1855-1965' De memoires werden in de jaren 1980 op papier gesteld

38 GA toeg 1841 Gemeentebestuur van Groningen 1916 - 1965 inv. 952, nr 39. Aankoop van het perceel
Kamplaan 8.

3% vaak wordt bij verkoop in verhuurde staat 70 procent van de leegwaarde (de executiewaarde) als een
redelijke prijs gezien, terwijl de hedendaagse belastingheffing uitgaat van een leegwaarde ratio van tussen de
45 en 85 procent Het bedrag van f. 40 000 Is te vinden in Hyp4 1494/1 Bij oplevering bedroegen de kosten
voor de percelen resp f 5.652,50 voor 6 (Hyp4 1141/103) en f 5 651 voor 8 (Hyp4 1143/25) Het perceel van no
6 1s een paar centiaren groter.



van de begroting voor te bereiden *° Bi) de bespreking in de gemeenteraad van 1 december 1952 was
er toelichting en discussie over het voorstel tot aankoop. Raadsleden uitten een voorkeur voor een
huis in of nabyy het centrum, waar de burgemeesters meestal woonden.*! De afstand tussen Grote
Markt en de Kamplaan werd te groot geacht. De verantwoordelijke wethouder mw. Aarsen-Jansen
merkte op, dat het acht maanden had geduurd voordat een woning was gevonden en B&W was
tevreden met het resultaat. Zij verwees daarbij naar de eveneens lastige zoektocht naar woonruimte
voor de nieuwe gemeentesecretaris dhr. Mr. M. Troostwijk eerder dat jaar Verdere discussie vond
niet plaats en de raad stemde in.** Ock werd de koopovereenkomst goedgekeurd door het
Prijzenbureau voor Onroerende zaken in het Ambtsgebied Groningen Op deze wijze verkreeg de
gemeente Groningen een burgemeesterswoning in eigendom Het beheer werd overgedragen aan de
Stichting Centraal Woningbeheer Deze stichting verzocht de gemeentelijke huurcommissie ‘een
geldende huurpris’ vast te stellen om de ambtswoning te verhuren aan de burgemeester.*® Na Jan
Tuin zouden ook ziyn opvolgers, Jan Berger en Harm Buiter, nog van dit pand gebruikmaken

De familie Van Blankenstein-Serphos kocht datzelfde jaar op een publieke velling het pand Verlengde
Hereweg 132 voor 27.000 gulden, dat zij zomer 1953 betrokken * Vanaf dat moment woonden ze
om de hoek bij de gemeentesecretaris mr. Maurits Troostwik, die een jaar eerder op de Savornin
Lohmanlaan was komen wonen. In de memoires van T. van Blankenstein werd hij ‘een goede
persoonlijke vriend’ genoemd en ook met burgemeester Jan Tuin ontstond, volgens dezelfde bron,
een vriendschappelijke relatie.

Afrondende opmerkingen

Op verschillende pagina’s in de notitie van B van Blankenstein 1s een onderliggende argumentatie
aanwezig die toe redeneert naar een uitkomst Geparafraseerd luidt deze: het pand Kamplaan 8 kan
beschouwd worden als ideale ambtswoning voor hoge ambtenaren, daarom gevorderd voor Duitse
(hoge) officieren; kreeg door vordering een ‘publieke bestemming’; daarom bewoond door een hoge
brandweerman; en daarom de nieuwe ambtswoning van de burgemeester De gedachtegang vindt
geen steun in de bronnen; de vordering ten behoeve van de Wehrmacht gaf het pand geen publieke
functie en in het perspectief van het gemeentebestuur was Kamplaan als burgemeesterswoning niet
ideaal.

Met grote waarschynlykheid kan worden vastgesteld dat Jan Tuin voér eind april 1952
overeenstemming bereikte met de eigenaren van Kamplaan 8 over de verhuur van het pand aan
hem, ingaande 1 juni 1952,

Het is niet vast te stellen of het echtpaar Blankenstein-Serphos zich gedwongen voelden het pand
Kamplaan 8 aan Jan Tuin te verhuren en het vervolgens aan de gemeente te verkopen In elk geval

40 GA toeg. 1607 Gemeentebestuur van Groningen (2), inv. 185 Agenda B&W, 10 november 1952 13 ‘Schrijven
van de raadsc voor de Financien d d 4 Nov 1952 nopens aankoop perceel Kamplaan 8’ In de marge
‘raadsvoordracht gereed maken {met Secr bespreken)’

41 De drie hieraan voorafgaande burgemeesters huurden een villa aan het Zuiderpark, daarvoor woonden de
meeste burgemeesters rond de Ossenmarkt Zie biyvoorbeeld Beno’s Stad no 363, Ambtswoningen Groninger
burgemeesters (4-6-2009) https'//www youtube com/watch?v=JbU3vHpSYwU

42 Zie Handehngen Gemeenteraad 1 december 1952, p 116 en de byjlagen voordracht van B&W 133 ‘nopens
aankoop perceel Kamplaan 8 en aanwijzing daarvan als ambtswoning ’ en Voordracht van B&W 484 ‘nopens
aankoop van het perceel de Savornin Lohmanlaan 40 en aanwijzing daarvan als ambtswoning Groningen

43 GA toeg 1841, inv 952, nr 39 ‘Aankoop van het perceel Kamplaan 8’

44 GA toeg 492, inv 28 ‘Memoires van T van Blankenstein’
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betreft het geen gedwongen verkoop zoals de ANBO of NGV die organiseerden op basis van de
Durtse verordeningen. Wel betekende de verkoop in verhuurde staat, zeer waarschijnlijk, voor hen
een lagere opbrengst uit de verkoop.
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